Ernst Barlach — Schliissel zu seinen Dramen

Heft 3: Die echten Sedemunds

»,Am Ende mufdte ich immer mehr erkennen, dal® das Gesicht in allen Dingen
sich nicht enthillt, wenn man selbst nicht sein Gesicht zeigt ...“
(Ernst Barlach an Wilhelm Radenberg, 8. August 1911)
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Die echten Sedemunds (1920)

Entstehungsgeschichte

In einem Brief vom 25. Dezember 1917 berichtete Barlach Arthur Moeller van den
Bruck von einer weiteren ,Dramenidee®, welche ,kein Ende“ nehmen wollte. Gemeint
war das Drama Die echten Sedemunds, an dem Barlach konzentriert ab Mitte bis
Ende 1917 schrieb. Bereits ab 1914 fixierte Barlach Gedanken und Vorgéange unter
dem Titel Dario Daubler. Den Schauplatz seines Dramas und die Vorbilder fur seine
Figuren fand Barlach jedoch erst in Gustrow, auf die Barlach Leopold Jel3ner bei ei-
nem dreistindigen Spaziergang durch Gustrow hinwies. 1918 erfolgte die Nieder-
schrift des Dramas unter verschiedenen Titeln: Kénigsschul3, Schesar, das Lowen-
fell, Der Raum Gewissen rundum, Vergleich: Lowengebrtll tberall, Das Lachen des
Léwen und Die Léwenhohle. Bei Beginn der Reinschrift, die Barlach wahrscheinlich
im August und September 1919 ausflihrte, wie einem Brief an Leo Kestenberg vom
5. September zu entnehmen ist, stand der endgiiltige Titel des Dramas fest. Was den
Inhalt anging, so bemuhte sich Barlach ,bitterlich um Einfachheit” in der Darstellung.
Als Leo Kestenberg, der in der Abwesenheit Cassirers die Geschéafte des Verlages
weiterfihrte, ihm in einem Brief von 1920 zusicherte, dass die Sedemunds ,Knapp-
heit und Pragnanz® aufweisen wirden, fuhlte Barlach sich verstanden. Da Barlach
durch seine héauslichen Umstande aul3erst angeschlagen war, bat er Kestenberg, in
Berlin eine Abschrift herstellen zu lassen, was aber nicht geschah. Im Mérz 1920 hat-
te Barlach alle Korrekturen der Sedemunds ,gliicklich® gelesen. Ende 1919 wurden
die Vorbereitungen zum Druck in Angriff genommen, und Anfang 1920 bei Herrose &
Ziemsen in Wittenberg gedruckt.

Das Buch wurde fur den 12. Mai 1920 angekindigt und erschien in gehefteter und
gebundener Ausgabe. Ein weiterer Gesamtabdruck findet sich in der Zeitschrift Die
weil3en Blatter (Sommer 1920). Es erfolgt keine weitere Auflage zu Lebzeiten Bar-
lachs.

(Fromm, Andrea/ Thieme, Helga (Hg.), Barlach auf der Bihne. Inszenierungen 1919-2006. Mit Beitra-
gen von Moritz BaR3ler, Ulrich Bubrowski, Andrea Fromm, Maik Hamburger, Henning Rischbieter, Da-
niel Roskamp, Hannfried Schuttler, Frank-Patrick Steckel, Helga Thieme und Rolf Winkelgrund, Ham-

burg/ Gustrow: Ernst Barlach Haus Stiftung Hermann F. Reemtsma/ Ernst Barlach Stiftung Gistrow
2007, S. 256.)



Auffilhrungsgeschichte

uraufgefihrt: 1921 Hamburg (Erich Ziegel)
inszeniert: 1921 Berlin (Leopold Jessner), 1924 Darmstadt (Ernst Legal), 1935 Altona

(Kurt Eggers-Kestner), 1958 Berlin (Hans Lietzau), 1963 Hannover (Kurt Ehrhardt),
Hamburg (Hans Lietzau), 1965 Fernsehauffuhrung (Hans Lietzau), 1974 Wuppertal
(Gunter Ballhausen/ Jurgen Bosse), 1981 Kiel (Gerhard Hess), 1986 Gustrow (Horst
Hawemann), 1988 Berlin (Rolf Winkelgrund), 1989 Bonn (Peter Eschberg), 2003
Neuss (Sylvia Richter)

Echte Kleinburger tummeln sich auf den Schauplatzen der sieben Bilder dieses Bar-
lachschen Dramas. Wir treffen sie auf dem Schitzenplatz, einem Friedhof oder auch
im Zirkuszelt wieder.

Der junge Sedemund macht den alten Sedemund lacherlich durch seine Zugehorig-
keit zu den ,Adamisten®, einer Gruppe, die die Gesellschaft analysieren méchte und
Uber die Welt lacht. So glaubt es der Onkel des jungen und Bruder des alten Sedem-
und.

Barlach hat hier wie in keinem seiner anderen Dramen hdchst genaue Personen-
und Ortsangaben aufgefuhrt. Die Nichtbeachtung dieser Anweisungen fuhrte zur
vollstandigen Theaterabstinenz Barlachs in bezug auf seine Dramen: ,Der Schitzen-
platz war menschenleer, das Grabmal eine weil3e Wand, die Kapelle keine Kapelle,
der Kirchhof ein Regisseurkniff und der Grundton des Hauptsachlichen Geschrei und
Monumental- und Stilbums.”

Auch in diesem Drama gibt es eine Figur, den Grude, mit dem Barlach sich selbst
stark identifizierte. Dieser Grude, fUr eine Beerdigung aus der Heilanstalt beurlaubt,
wird von seiner Frau flr das Leben in der Gesellschaft zuriickgewonnen, da er auch
Vater wird.

Er verkiindet den Anwesenden, dald nun alles anders wirde. Doch bleibt in diesem
Drama alles beim alten. Schneider Mankmoos ist ehrbar, weil er einen Orden be-
kommen hat; renommierte Burger wie Gierhahn bleiben es, gleichgultig, wie sie sich
den anderen gegenuber verhalten. Der alte Sedemund findet immer einen Schuldi-
gen. Er muf3 sich nicht andern.

Und genau diese Beharrlichkeit, diese Unveranderlichkeit des Bestehenden bewirken
Leid und Elend, wie Barlach in einem Gesprach mit seinem Sohn feststellt: ,Ich kann
mir vorstellen, dal3 Christus am Kreuz hangt und im Angesicht der Erde fliegt und
leiden mul3, solange die Menschen bleiben, wie sie sind.“ Der junge Sedemund fallt
daher die Entscheidung, sich selbst in den Gewahrsam einer Anstalt zu begeben,
damit die anderen so bleiben kdnnen, wie sie sind.

(Hannelore Dudek in: Ernst Barlach — der Dramatiker, 1995, S. 47.)

Interpretationen

Friedrich Dusel (1921) Herbert Kaiser (1972)

Alfred Klaar (1921) Henning Falkenstein (1978)
Helmut Dohle (1957) Manfred Durzak (1979)

Paul Fechter (1957) llse Kleberger (1984)

Willi Flemming (1958) Helmar Harald Fischer (1987)
Hans Franck (1961) Hannelore Dudek (1995)
Herbert Meier (1963) Andrea Fromm (2007)

Karl Graucob (1969)

Stimmen der Kritik
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Aus Briefen Ernst Barlachs

Barlach an Leo Kestenberg 1920

Materialsammlung, S. 256

Barlach an Friedrich Diisel 1921

Materialsammlung, S. 256

Weitere Briefe

in der von Andrea Fromm zusammengestellten und erlauterten Materialsammlung in:
Barlach auf der Bihne. Inszenierungen 1919-2006. Mit Beitrdgen von Moritz Bal3ler,
Ulrich Bubrowski, Andrea Fromm, Maik Hamburger, Henning Rischbieter, Daniel Ro-
skamp, Hannfried Schuttler, Frank-Patrick Steckel, Helga Thieme und Rolf Winkel-
grund, Hamburg/ Gustrow: Ernst Barlach Haus Stiftung Hermann F. Reemtsma/
Ernst Barlach Stiftung Gustrow 2007, S. 256.



Interpretationen

Friedrich Diisel 1921

,Die echten Sedemunds” sind von einem sonst hochst feinfuhligen Kritiker als ,Kopf-
geburt® bezeichnet worden, was in diesem Falle heil3en soll, sie seien aus dem kalt
Uberlegenden Verstande geboren worden. Eine unbegreifliche Verkennung ihres in-
nersten Lebensnerves! Schon die offensichtliche Verwandtschaft mit dem ,Toten
Tag®, dieser aus tausend Wunden blutenden Erlebnisdichtung, hatte davor warnen
missen. Wie sich dort ein Sohn wundreibt an den zartlichen Fesseln, die Mutterliebe
um ihn gelegt hat, so wird hier ein verlorener Vater vor den Richterstuhl des Sohnes
gezerrt, des Mantels seiner Wirde und der Maske seiner Liebe entkleidet und an den
Pranger des offentlichen Skandals gestellt, wobei dann freilich dieser Junge erken-
nen muf3, daf3 er Blut vom Blute des Alten ist und dal3 die schimpfliche Dornenkrone,
die er jenem auf die Stirn driickt, ihre Stacheln in sein eigenes Fleisch bohrt. So et-
was lait sich nicht ,machen®; so etwas kommt nicht aus dem ,Kopfe“. So gut wie
Ibsen kénnte auch Barlach von sich sagen: Dichten heil3t Gerichtstag halten Uber
sich selbst.

Noch kurzsichtiger haben sich die gezeigt, die in den sieben fast licken- und pau-
senlos abrollenden Bildern nicht mehr als einen Jahrmarktsulk erblicken mochten,
der, wie man in Mecklenburg, der (nicht alleinigen) Heimat dieser Komédie, sagt, mit
den Philistern und Pharisaern der Kleinstadt ,Kuhlsag“ (Kuhlsau) spielt. Was der
Dichter um den eigentlichen Sinnkern seines Stiickes an buntem Schutzenfesttrubel
und narrischer Schaubudenromantik herumgebaut hat, ist zwar keineswegs bloRes
Schmuck- und Schnorkelwerk, dem Zuschauer die Zeit zu vertreiben oder gute Lau-
ne zu machen, es quillt sogar unter den niederdeutschen Handen seines Schoépfers
wider alle dramatische Okonomie viel zu sehr auf, aber schlieRlich offenbart es sich
doch als Hintergrund und Spiegelbelag fur den zwischen Vater und Sohn ausgefoch-
tenen Konflikt der verschiedenen Generationen und Gefuhlswelten.

Schitzenfest mit Menagerie-Zirkus, Schaubuden und Karussell; dicht daneben der
Friedhof, die Ruhestatte der Toten. Ein gelahmtes junges Méadchen, dem ein Gefolge
von Wandervigeln auf buntbebanderten Lauten lockende Weisen vorklimpert, wird
vorubergefahren; ein Tischlerlehrling sucht den Besteller fur seinen Kindersarg, ein
Gartnerbursche den Trauerkunden fir seinen Kranz, beide finden aber daneben
noch Zeit, den machtigen, scheinbar vom Himmel herabspringenden Léwen anzugaf-
fen ... Das ist der sinnlos-sinnvolle Auftakt zu dem tragikomischen Spektakel der
Menschlichkeiten, so nun anhebt. Ein Sohn, der junge Sedemund, ist von seinem
Vater telegraphisch an dessen ,Krankenbett“ gerufen worden, erfahrt aber noch vor
der Tire, dal3 der Alte, kreuzfidel, sich das Frihstick schmecken a3t wie in seinen
besten Tagen. Da weil3 er, was die Glocke geschlagen hat, daf3 Vater und Onkel ihn
nur deshalb nach Hause haben wollen, weil er da draul3en mit seinen sozialistischen
Ideen die wohlgesittete Blrgerehrbarkeit der Sedemunds gefahrden kdnnte, weil3,
daR der Alte gegen ihn mit denselben Praktiken operiert, die er, sein unbekimmertes
Herrentum in vollen Zigen zu geniel3en, gegen seine Frau herausgekehrt hat: im-
mer, wenn er sich neue Freiheiten génnen oder fur alte Stinden Ablal3 erkaufen woll-
te, legte er sich zu Bett und spielte den Kranken, auch damals, als er seiner lebens-
miden, schon mit dem Jenseits vertrauten Frau das falsche Gestandnis einer alten
Untreue erpreldte, nur damit sein eignes arg belastetes Gewissen ein sanftes Ruhe-
kissen habe. Die Mutter aber hat den Sohn in ihrer Todesstunde in diese véaterlichen
Kniffe eingeweiht, und so findet nun der Alte an dem Jungen seinen Meister.
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Ein durchtriebener Freund hilft ihm wacker dabei. Ja, dieser Herr Grude wird der ei-
gentliche Puppenspieler, der die Faden zieht. Ein merkwirdiger Kauz das! Vor Jahr
und Tag hat er sich, in junger Ehe von allerlei spukhaften Marotten geplagt, freiwillig
in die ,Anstalt“ des Dr. Falllich begeben, weil er schonsam oder gescheit genug war,
lieber sich als die andern fir verriickt zu halten. Jetzt hat er auf ein paar Stunden Ur-
laub flr das Begrabnis eines Bekannten genommen. Da trifft er nun mit seinem Ju-
gendfreund Gerhard Sedemund zusammen, hért von dessen Heimkehrbescheid und
hat alsbald sein Planchen gegen die satte Philister- und Heuchlerzunft fertig. Der alte
Sedemund, der eben selbst noch den Todkranken spielte, glaubt an die aufgebunde-
ne Mar, dal3 sein Sohn aus der Fremde auf dem Leichenwagen heimgekehrt sei, und
rickt in Begleitung seines sauberen Bruders Waldemar mit Trauerkranzen an — wo-
bei wir Uber die in der nachbarlichen Enge einer Kleinstadt doppelt grobe Unwahr-
scheinlichkeit solcher gelungenen Fopperei mit ahnlichem Saltomortale hinwegset-
zen mussen wie der Heimkehrer an Vater und Onkel, als diese auf dem Schauplatz
erscheinen.

Dann aber, ehe der Scherz trivial wird, treten sich die beiden Sedemunds im Ernst
gegenuber. Auge in Auge liest der Sohn dem Vater das Sundenregister, auch vor
versammelten Schitzenbridern und Festgasten heizt er ihm gehdrig ein, schlagt ihn
,Sozusagen ans Kreuz der offentlichen Kennzeichnung®. Doch der Alte findet sich
wieder, der ,echte“ Sedemund erwacht in ihm, und in einer von gottlos héllischem
Feuer umzungelten und doch wieder vom sanften Hauch der Demut und Andacht
bewegten Szene unter dem Bilde des Gekreuzigten in der Totenkapelle weist er sei-
nen sittsam entriisteten Mitblrgern und Mitbirgerinnen sein blankes, gesundes Bes-
tiengebil3, das noch heute trotz jedem Jungen scharf genug ist, das Wildbret der Hol-
le anzureil3en. So ist er in seinem wilden, ddmonischen Bekennermut der rechte An-
fuhrer fir den Trab der Hollenbrider und -schwestern, der, halb Karnevalszug, halb
Leichenparade, der Orgelspieler vom Schitzenfest mit vollem Register voran, aus
der Kapelle auf den Kirchhofkreuzweg zieht, um auch dem Heiligsten die Zahne ins
Gesicht zu blecken.

Noch einmal stof3en hier Vater und Sohn aufeinander. Der Sohn in dem erhaben-
dinkelhaften Richter- und Racherbewulitsein dessen, der als der bessere Mensch
den Unwert der Vater an den Pranger stellt; der Vater strotzend und trotzend im Ge-
fuhl seiner saftschwellenden Lebensfiille, drin Heiliges und Unheiliges sich untrenn-
bar mischen wie in Gottes Schopfung, und dem Jungen mitsamt seiner Tugendhérte
schlief3lich doch unendlich tUberlegen durch seine schicksalhaften Erfahrungen, drin
Gut und Bose, Recht und Unrecht sich so eng verketten. Da geht auch dem jungen
Sedemund wohl ein Licht dartber auf, wie schwer es ist, hier auf Erden den Tugend-
richter zu spielen, und ein wenig Selbstsiihne mag schon dabei sein, wenn er sich
entschliel3t, gleich seinem Freunde Grude, eine Weile wirklich in die Anstalt zu ge-
hen, um Gras Uber den angezettelten Skandal wachsen zu lassen.

Das der Kern des Stiickes. Drum herum aber bléaht sich eine gar krause und borstige
Schale, verknorpelt aus sinnschwerer Symbolik und breitbehaglicher Zustandsschil-
derung. In der Menagerie des Herrn Candido Franchi ist der Lowe verreckt, nur sein
Fell ist von ihm Ubriggeblieben. Genug fur den immer sprungbereiten Witz Grudes,
es als Symbol zu nehmen und das Philisterpack damit zu schrecken und zu entbl6-
Ren. Die Bestie, sprengt er aus, sei gar nicht tot, sondern lebendig entsprungen. Da
entpuppen sich die mit Schiel3prigeln bewaffneten Schiitzen als bibbernde und be-
bende Angstmeier, die polizeiliche Amtsgewalt wirft sich erschrdcklich in Pose, tber
alt und jung, reich und arm, ehrbar und schmutzig kommt der Léwe, ihr ,Kaffernge-
wissen®, und sprengt die Riegel ihrer Brust, dal} alle heimlichen Liste, Bosheiten,
Gemeinheiten, Jammerlichkeiten und Erb&rmlichkeiten wie eine Herde Saue (um mit
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dem alten mecklenburgischen Satiriker Lauremberg zu reden) auf dem Schuitzen-
platz herumlaufen. Damit aber ist das Symbol ,Léwe" fur Barlachs quecksilberne
Phantasie und sein tiefes Wissen um das Labyrinth der Menschenbrust langst nicht
erschopft. Neben dem abgebalgten Lowen gibt es auch noch den wahren Léwen,
das majestatische Ungeheuer, den Wuistenkonig. Das ist das hohere, unverfalschte,
ungezahmte Selbst in uns, so etwas wie das sokratische Daimonion. Dieses edle
Raubtier kommt tGber den alten Sedemund, als er sich unter dem Christusbilde in der
Kapelle die Brust aufreit und seine Mitbirger, die entsetzten Kriechtiere, in den
Zwinger blicken laRt, darin die wilden Leidenschaften der nackten Sinne mit den
hochfliegenden Sehnsiichten des Gewaltmenschen im zerfleischenden Kampfe lie-
gen. Diese Lowenstimme des echten Gewissens bringt am Ende auch das selbstge-
rechte Belfern des jungen Sedemund zum Schweigen ...

Immer wieder, in immer neuen Spielarten und Beleuchtungen taucht dabei das Ver-
haltnis zwischen Eltern und Kindern auf. Grude, der junge Ehemann, hat sich in
tribem Sonderlingstum in die Heilanstalt geflichtet, und unterdessen erbliht ihm im
Schol3e seines Weibes das Vaterglick, das ihn zur Verantwortung zurickruft, dem er
aber zuvor noch schnell seinen letzten tollen Jungenstreich ablistet; Schneider Man-
kmoos, ein gottgeduldiger, aber halb verkommener Tagedieb, treibt sich schmarot-
zend auf dem Schitzenplatz herum und zu Hause mul3 seine Elfjghrige bei der toten
Mutter Wache halten und zugleich vier jungere Geschwister betreuen; ein mit unrech-
tem Gut gemasteter Fuhrherr — in Firma Gierhahn & Ehrbahn — verschachert seine
uneheliche Vaterschaft an einen hinterm Zaun aufgelesenen Rohling, wonach selbst
die Graber zu wispern und die Toten zu reden beginnen; das lahme junge Madchen
im Rollstuhl lUstelt’s recht wie ein Hexlein vom Blocksberg nach dem Junker Pferde-
ful®, widert’'s aber vor Kind und Mutterschaft; ein junger Bildhauer, der beauftragt o-
der verurteilt ist, dem Christus eines alten Meisters einen neuen Arm anzusetzen, hat
unter dem Kruzifix die Vision, wie Christus in seiner Sterbestunde Uber Marias ,klag-
liche Mitterlichkeit* hinweggesehen habe, dieweil die Frauen ihre Kinder von Geistes
Gnaden oft schon im Mutterleibe mit gemeiner Menschlichkeit vergiften — ein bitterer
Anklang an den ,Toten Tag".

Man sieht, Reines und Unreines, Hohes und Niederes wuchert und wuselt hier wirr
durcheinander. Erhabenes Pathos Uberschlagt sich in platte Possenreil3erei, Hans-
wurst umarmt den Heiland, Drehorgelgequietsch und Tubaton des Weltgerichts
kommen von einer Walze, und dazwischen knallt es von Shakespearischen
Quibbles, gehauften und tberladenen Wortspielen, aus denen bald geheimer Tief-
sinn aufblitzt, bald nur irgendein billiger Jux hervorschnellt. Ein an halben, unfertigen
Genialitaten tUberreiches Stuck, das an Grabbes und Buchners wilde Scholilinge er-

innert.

(Friedrich Diisel, ,Die echten Sedemunds*”. Drama von Ernst Barlach. Verlegt im Jahre 1920 bei Paul
Cassirer, Berlin, 1921, in: Elmar Jansen (Hg.), Ernst Barlach: Werk und Wirkung. Berichte, Gesprache
und Erinnerungen, Berlin: Union 1972, S. 126-131.)
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Alfred Klaar 1921

Die echten Sedemunds — das sind eigentlich im Sinne Barlachs die falschen Sedem-
unds, die Philister und heuchlerischen Egoisten der Gesellschaft, die ein junger
SproRling der Sippe, der von seiner Mutter bessere Instinkte empfangen hat, zu be-
schamen und zu Uberwinden sucht. Der Vater und der Onkel, ein alter Geniel3er, in
dem noch die Leidenschaft fortwihlt, und sein Bruder, ein in Gemeinheit erstarrter
Dummkopf, locken den Jlngling, der in der Welt drauf3en als ,Adamist®, als Sozial-
ethiker angebliches Unheil anrichtet, durch eine traditionelle Familienlist in die Hei-
mat zuriick, um ihn unschadlich zu machen. Papa Sedemund spielt den Sterbens-
kranken, wie er es einst gegen seine Frau getan, um sie zu unterjochen und sie mo-
ralisch zu vergewaltigen, und hofft auch dadurch den Sohn kleinmachen und ihn in
ein Irrenhaus stecken zu koénnen. Der junge Sedemund aber wehrt sich gegen die-
sen teuflischen Plan und findet dabei einen Bundesgenossen in seinem Freunde
Grude, der bereits freiwillig ins Irrenhaus gegangen ist, weil er sich sagte, dal® ,er
oder die ganze Welt verrickt sein miusse, und der sich nur einen Tag Urlaub erbeten
hat, um irgend jemanden — man weil3 nicht recht, wen — zu begraben. In Wahrheit
aber, um die alten Sedemunds und ihre ganze klagliche Umwelt durcheinander zu
hetzen. Dieser angebliche Leichenbitter und Irrenhausurlauber, eine Hamletnatur, die
gelegentlich auch Hamletworte im Munde flhrt, ist mit seinen Friedhofsphantasien,
seinen tiefsinnigen und trivialen Scherzen und Streichen, mit denen er auch seine
geliebte Frau, die ihm ein Kind verheil3t, nicht verschont, der Spiritus rector der gan-
zen vielkdpfigen Gesellschaft, die, durch Jahrmarkt und Schitzenfest, durch ratsel-
haftes Begrabnis und mystische Kapellenfeierlichkeit zusammengeballt, die Szene
bevolkert. Das Hauptmittel, dessen sich dieser Hexenmeister bedient ..., ist ein ver-
endender Lowe der Schaubude, dessen Riesenkonterfei mit aufgerissenem Maule
den Hintergrund mehrerer Szenen fillt und der férmlich symbolisch-metaphorisch
ausgeweidet wird, um den Wirbel von episodischen Vorgangen und Figuren in Wor-
ten zusammenzuhalten und genialisch auszudeuten. In jedem Menschen steckt
solch ein ,innerer Léwe“, der ihn zu verschlingen droht als ,Kafferngewissen®, als
Seele, als zweites Ich — und das ist das Beste, das Uberpersonliche in der Men-
schennatur, das sie davor bewahrt, in der Sorge fir Magen und Beutel unterzuge-
hen.

Das Marchen, dal} der Léwe ,ausgekommen® ist, dient dazu, arme Schlucker in Ga-
lopp zu setzen, feige Schiitzen zu entlarven und einen strammen, mit allen Salben
geriebenen Polizeiwachtmeister lacherlich zu machen. Das Fell des verendeten L6-
wen versinnbildlicht die geistige Macht, in die sich der ironische Weltverbesserer
hallt, und der erweckte ,innere Lowe® bringt den alten Sedemund dazu, bald als
Beichtender, der den ganzen Unrat seines Innern nach auf3en kehrt, bald als Bul3-
prediger, bald als ironischer Satiriker — in einer Kapelle, in der sich die Menschen aus
unbekannten Grinden vor einem Kruzifix, das ein Bildhauer ergéanzt, versammeln —
die Gewissen aufzuritteln und mit seinen Hoéllenbridern einen ganzen Hexensabbat
ins Werk zu setzen.

Zuletzt scheinen die alten Sedemunds endguiltig besiegt zu sein, und der allmachtige
Grude verkindet an der Seite seines durch die Mutterschaft geheiligten Weibes ein

erlésendes jungeres Geschlecht.

(Alfred Klaar zum Drama ,,Die echten Sedemunds®, Premiere: 1. April 1921. Die Berliner Inszenierun-
gen im Spiegel der Kritik 1921-1930, in: Elmar Jansen (Hg.), Ernst Barlach: Werk und Wirkung. Be-
richte, Gesprache und Erinnerungen, Berlin: Union 1972, S. 169 ff.)
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Helmut Dohle 1957

Wir beginnen hier (beim Drama ,Die echten Sedemunds®) die Untersuchung der Probleme
und Charaktere mit den Bihnenanweisungen zum ersten Bild. Es heif3t dort: ,Man
sieht gerade auf die ,Zirkus Menagerie’ von Candido Franchi, deren Schauseite mit
Jagddarstellungen von blutiger Romantik tapeziert ist, zuoberst aber, und am zer-
malmendsten ist der Uberfall kakaofarbiger Menschen durch einen scheinbar vom
Himmel herabspringenden Léwen getlincht.”

Die wortliche Wiedergabe scheint gerechtfertigt, denn Barlach gibt in diesem einen

Satz die Analyse des Stlickes.

[In seinem Tagebuch skizziert Barlach die Keimzelle dieses Stlickes: ,Mir féllt ein Drama ein, das auf
dem bewuRBten Rummelplatz in Steglitz spielen kénnte: Begrébnis, Kirchhofsmusik, Schiitzenfestge-
knalle, Karussel, Tierbudengebrtill, alles durcheinander, Stimmung vom jlingsten Tage. Motto: Gott,
der diesen Wirrwarr erregt, wie mufite er leiden.]

Die ,kakaofarbigen Menschen® sind die Leute einer korrupten Gesellschaft mit ihren
mehr oder weniger beschmutzten Westen! Der Lowe ist ihr schlechtes Gewissen,
das uUber sie kommt. Dal} das Ungeheuer ,scheinbar vom Himmel“ herabspringt, ist
nicht zufallig. Barlach will andeuten, dal3 der Gott noch seine lenkende Hand im Spiel
hat, denn wenn der Wind rauscht, dann ist das der ,Doktor”, der ,Weltdoktor, der
horchen will“ (Der arme Vetter).

Diese Deutung der Buhnenanweisungen wird von Grude bestatigt, der zu dem jun-
gen Sedemund beim Anblick des Bildes sagt: ,Sieh, wie er Uber sie kommt, das Kaf-
ferngewissen uber uns Kaffern.”

Damit sind wir bei den eigentlichen Tragern der Handlung. Herr Grude, der freiwillig
in eine Irrenanstalt ging, um herauszufinden, ob die Welt oder er verrtckt ist, hat fur
einige Stunden Urlaub zum Begrabnis seines Freundes erhalten. Der junge Sedem-
und, der seit Jahren nicht mehr zu Hause war, wurde durch ein fingiertes Telegramm
zurtickgerufen. Auf Familienbeschlul? soll er ebenfalls in eine Anstalt Uberfihrt wer-
den. Man flrchtet, er kbnne durch seine politische Tatigkeit das Ansehen der Familie
schadigen. Er ist kein ,echter Sedemund®. Er ist ein Weltverbesserer wie Hans lver,
jedoch ohne gottliche Herkunft. Doch steht er, wie die ,Gottesséhne®, aul3erhalb der
menschlichen Gesellschaft, die er verachtet. Er mochte wie Adam seinem ,frischen
Ursinn vertrauen®. Aber Adam hatte es leichter, denn er besal’ ,keinen Papa ... kei-
nen tberkommenen, moralischen Komment®. Der junge Sedemund und seine Freun-
de wagen sich ,seitwarts der ublichen Wege®, ihr Werk soll ,gleichsam durch die Na-
sen eindringen — Augen zuklappen, Ohren verstopfen, das gilt nun nicht mehr, Luft
holen muft Ihr, und darum sollt Ihr riechen, wie es um Euch steht ... Die Leute glau-
ben nur ans Habegluck, sie sollen doch auch ans Gebegliick glauben ... ohne Sinn
und Uberpersonlichen Zweck gilt der ganze Aufwand dem Bauch und Beutel.*

Zum ersten Male wird hier die Richtung des Weges angedeutet, den der Mensch ein-
schlagen soll. Sein Streben muf} ,Uberpersonlich“ sein, mul die Mitmenschen einbe-
ziehen. Der junge Sedemund jedoch, der Verkunder dieser Parole, steht aul3erhalb
der Gesellschaft. Er distanziert sich von seinem Onkel: ,.... ich denke, deine Eide sind
nicht meine Eide“. Gerade er mufite bei sich beginnen, und ,sich selbst geben®, was
er von den anderen fordert. So verwundert auch sein Entschlul3 nicht, freiwillig in die
Irrenanstalt zu gehen, der ihn in den Augen der Familie zu einem ,echten Sedem-
und“ macht. Er wird seinen Idealen untreu und flieht in die Anstalt, um den Sedem-
unds zu entgehen, von denen es zum Himmel stinkt ,wie ein Haufen Unrat®.

Wie sehen nun die anderen Vertreter der Familie aus? Der alte Sedemund, der ,Pa-
pa“, hat ,eine spukhafte Autoritat zur Stutze der vaterlichen Weltanschauung ... Pro-
fessor Druckhammer war meines Vaters Zuflucht ... denn mein Vater war und ist ein
Mann, Uber den allerlei Unziemlichkeiten Gewalt hatten, und so fand oder erfand er
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in Professor Druckhammer eine Art arztliches Kamel, das ihn durch die Wiste zu
fernen Oasen trug, wo er bei seiner dank Professor Druckhammers Fligsamkeit fest-
lich verlaufenden Lebensordnung gut gedieh.”

In diesen Worten des jungen Sedemund wird die ganze abgriindige Verlogenheit, die
morbide Gesellschaftsordnung der ,echten Sedemunds® bloRgelegt. Erlaubt ist, was
gefallt! Aber den Schein wahren! Die Maske nur straff Gber den Kopf gezogen, damit
keine Falten sichtbar werden! Lieber die Frau zum Selbstmord treiben und den Sohn
in ein Irrenhaus stecken, als einen Zweifel an der Ehrbarkeit des Namens aufkom-
men lassen. Dem Vater zur Seite steht sein Bruder Waldemar, dessen Machenschaf-
ten wir im Verlaufe der Handlung erkennen werden.

Die beiden ,lrren®, Grude und der junge Sedemund, verschworen sich. Sie wollen
das Gewissen, den ,Léwen®, auf die Gesellschaft loslassen; sie wollen die ,gutgedlte
Maschine ... gewaltig in Unordnung® bringen. Denn: ,... wo keine Furcht bildet, da
muf ein Bild schrecken. Wer das stille, sanfte Sauseln (des Gewissens) nicht hort, dem
mufd man mit Donnern und Hornern ins Ohr trompeten.” Der gunstige Umstand, daf}
der Zirkuslowe ,Schesar (Casar) eingeht, kommt den Verschworern zu Hilfe. Sie
kaufen dem Menageriebesitzer das Fell des toten Tieres ab und verpflichten ihn zum
Stillschweigen. Unter dem Motto: nur nicht weitererzahlen! bringen sie das Gertcht
vom entsprungenen Lowen unter die Leute. Der Erfolg bleibt nicht aus. Die schaurige
Nachricht macht unter dem Siegel der Verschwiegenheit die Runde, und bald ist die
ganze Stadt auf den Beinen. Einige haben den Léwen ,schon im Leibe®, und ,schon
andere stecken voll von ihm — und wo war er? Weit weg und nur nah gedacht.”

In der gelahmten Sabine finden die beiden Aul3enseiter eine Komplizin. Sie wird ,als
Lamm dem Léwen preisgegeben®. Sie ist der ,Koder* fur den ,Affenldwen®, auch
.Kafferngewissen” genannt, denn wenn dieses unglickliche Wesen, das im Rollstuhl
gefahren werden muf3, den Lowen gesehen hat, glaubt es jeder.

In vielen Nebenszenen, in deren Mittelpunkt vor allem die Schiitzengilde steht, die
ausgezogen ist, den Lowen zu erlegen, glossiert Barlach mit hintergrindigem Humor
die kleinen menschlichen Schwachen. Wie sonst mit ihrer Ehrbarkeit, so prunken sie
jetzt mit ihrer ,Schitzenkurage®. Wenn einer der Schitzen im Karussell etwas Gelbes
sieht, hort der zweite den Lowen ,schnaufen und scharren®. Ein anderer, der mutig
einige Schritte ndher geht, stellt fest: ,dall die Sache seine Richtigkeit hat. Er (der Lé-
we) liegt im Dunkeln. Ich habe sogar seine feurigen Augen funkeln sehen. Man
riechts auch®.

,ES stinkt, Mensch, aber nicht mehr nach Léwe, sondern menschlicher”, macht Grude
sich lachend aus dem Staube.

Die Schutzen bedréngen den Schneider Mankmoos, den ,tollen Kerl von Flick-
schneider, der zuerst das Gerticht vom entsprungenen Lowen weitererzahlt hat, und
machen ihn fur den Tumult verantwortlich. Sie setzen ihm zu, bis sie seinen Orden
entdecken. Einen Orden vom Grof3herzog! ,Wenn der Mann 'nen Orden hat, hat er
auch was Ordentliches zu bedeuten®, ist die allgemeine Meinung. Man erklart den
zverruckten“ Grude fir allein schuldig, und die Schiitzen schwarmen aus, um ihn ein-
zufangen.

Verwirrung und Geschrei nehmen zu, Schisse fallen, Frauen kreischen, und das
Treiben erreicht seinen Hohepunkt. Der Wachtmeister erklart das Gebiet des Fried-
hofs als Gefahrenzone und gibt Anweisung, dicht beieinander stehenzubleiben.

Jetzt, wo die Spannung ihren Siedepunkt erreicht hat, entladt sich das Gewitter. Der
,Lowe“ kommt Uber die Menge, und das schlechte Gewissen zerrt die grof3en Sin-
den ans Licht. Die Hand des jungen Sedemund legt sich ,hart” auf seinen Vater. Alle
Anwesenden horen die Beschuldigungen des Sohnes, der den Vater des Mordes an
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seiner Mutter bezichtigt, deren Tod der alte Sedemund auf ,eine echt sedemundsche
Formel“ gebracht hatte.

Nun ergreift Onkel Waldemar im Augenblick hdchster Gefahr fir die Familienehre die
Initiative. Er schreit laut hinaus, was er von den anderen ehrsamen Burgern weif3.
,Der ganze unerquickliche Sumpf burgerlicher Gemeinheit stinkt uns an: Bestechung,
Verkauf der Vaterschaft, Meineide, kurz alles, was heute und je entlarvte Bonzen,
Spiel3er und Banausen auf dem Gewissen haben und hatten®, sagt Lietz.

Einige sind wirklich vom ,Lowen gebissen®. Dem Schneider Mankmoos erscheint
seine verstorbene Frau, und er gelobt sein Leben zu bessern. Auch der alte Sedem-
und klopft an die Brust. ,Das Aas“, sagt er von sich selbst, ,soll den Fliegen Rosen-
duft vorflunkern ... Der Schlingel, der Junge hat mir einen Zentner ans Bein gebun-
den!”

Bevor jedoch der alte Sedemund in seinen Selbstbezichtigungen zu offen wird, rettet
Onkel Waldemar, die Stitze der Familienehre, wieder die Situation. ,Keiner hier ist
besser als ich!“ Das ist das erlésende Wort. Der Lowe ist tot, das Gewissen beruhigt.
Der Wachtmeister hat nichts gehort. Er will ,ohne Not bestrenommierte Blurger nicht
behelligen®. Ein guter Ruf gilt den Hiutern des Gesetzes ,einen ganzen Hurnpel mehr
als genaue Gerechtigkeit®.

Den Abschluf3 bilde ein Zitat, das noch einmal mit aller Deutlichkeit Barlachs bisher
vertretene Auffassung von der Erlésung der Welt aufzeigt. Ein Bildhauer sagt vor ei-
nem Christusbild: ,... so wie die Dame dasteht, genau so gehort die Maria darunter,
die Mutter, deren UberlebensgroRer Sohn uber ihr, abgewandt, nicht achtend ihrer
karglichen Mdatterlichkeit ob der Welt hinschaut ... Die Frauen bedenken nicht, daf3
ihre Kinder von Geistes Gnaden, sie vergiften sie im Leibe mit gemeiner Menschlich-
keit."

Die Frauen, vor allem die Mutter im Toten Tag, sind also die argsten Feinde der Erl6-
sung, weil sie die Erdgebundenheit verkdrpern, die den S6hnen anhaftet und sie am

Hoéhenflug hindert.
(Helmut Dohle, Das Problem Barlach. Probleme, Charaktere und Dramen, Kéln: Christoph Czwiklitzer
1957, S. 47-51.)

Paul Fechter 1957

Dieser skurrile Humor des Jenseitigen bestimmt die Grundatmosphare der dritten
dramatischen Arbeit Barlachs, der ,Echten Sedemunds” aus dem Jahre 1920. Sie
beginnt fast spielerisch surreal: zwischen Tod und Leben, Schiitzenfest und Begrab-
nis, Irrenhaus und Schaubuden entrollt sich ein Durcheinander des Unvereinbaren
von Ernst und Unwirklichkeit, Wahrheit und Lige, Gelachter und Tranen. Ein Spal3
rei3t den Menschen die Maske ab, die das Schicksal ihnen nicht abzureil3en ver-
mochte. Die Formeln des Lebens stehen starr, sinnlos und leer neben seinen formlo-
sen Wirklichkeiten; Uber Eulenspiegeleien erhebt sich die nackte Wahrheit, die am
Ende ganz anders aussieht, als selbst die vermuten, die sie wollten. Durch Drehor-
gelklange und Narrheit hindurch werden die Stimmen der Toten vernehmbar, und
zuweilen scheint es, dal3 auch sie nicht viel besser sind als die Lebenden in den
Kummerlichkeiten ihrer Lugen und ihrer Falschheit, mit der sie doch ihre eigentliche
Wirklichkeit nicht Uberdecken, geschweige denn verwandeln konnten. Denn zuletzt
sind alle wohl zugleich gut und bése, falsch und richtig, schuldig und unschuldig — ja,
vielleicht sogar echt und unecht. Es bleibt unentschieden, wohin die echten Sedem-
unds gehoéren, zum Vater, der sein Leben vor der Welt aufbaut und zugleich allerlei
Unziemlichkeiten erlaubt, Gewalt Uber ihn zu haben, oder zum Sohn, der ein Adamit
ist, dem ersten Menschen folgen will, weil der der einzige ohne Vorfahren ist, der
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keinen Gberkommenen moralischen Komment hatte: er grub?, aber er griibelte nicht.
Es geht wie im ,Toten Tag“ wieder um den Widerstreit der Generationen, nur dal}
diesmal die Kinder von Geistes Gnaden leben und nicht die Vater. Das Recht scheint
jeweils bei den Jungen, den Kommenden zu sein, obwohl es ihnen nicht erspart
bleibt, ebenfalls Vater zu werden. ,Wer weil3, wo unsere Wirklichkeiten sind?“ sagt
einmal der alte Sedemund: in dieser Komddie weild es zuletzt wirklich niemand mehr,
auch der Zuschauer nicht. Es ist, als ob man vor dem Leben selber sitzt, und Maske
um Maske féllt ab; aber als Kern erscheint nicht ein Gesicht, sondern immer neuer
Schein, bis im Tode das letzte Zwiebelhdutchen fallt und darunter Echtes, Wesentli-
ches auch nicht zutage tritt.

Ein Weltgefuhl von solcher Art, niedersachsisch-irdisch eingekleidet, erfullt die sieben
Bilder des Dramas. Die gnadenlose Lebensgemeinheit, wie Barlach die Lebensge-
meinschaft der menschlich familiaren Koexistenz sowohl der Geschlechter wie der
Generationen umschreibt, wird an immer neu variierten Beispielen aufgezeigt und
entlarvt, durch den Schein hindurch zurtckgefuhrt zu der kimmerlichen Nacktheit
ihrer menschlichen Existenz, Uber der hier kein Abglanz ferner Goéttlichkeit, kein
Traum von Auferstehung leuchtet, sondern lediglich die ewige Wiederkehr des Glei-
chen, die Aussicht auf neue Vater und neue Kinder, die alle dieselben Wege gehen
wie die Vorangegangenen, sich fir die jeweils echten ansehen und am Ende auch
nur bei den Toten landen, die Uber sie lachen. Sie bauen sich eine Welt von schein-
barer Soliditdt und Dauer mit Schwindel und falscher Ehrbarkeit auf, leben in einer
Welt des Als-Ob, bis einmal das eigentliche Ich, das jeder unsichtbar hinter sich mit
sich herumtragt, sich zu regen und loszubrechen beginnt. Dann bricht die Welt des
Scheins fir Augenblicke zusammen, die Wirklichkeit leuchtet fahl und héllisch glim-
mend aus der Tiefe auf, bis sie von einem neuen, ebenso unechten Vorbau aus Fik-
tion und Als-Ob wiederum verhillt, verdeckt wird und die Kulissen des Gewohnten
bis zum nachsten Einbruch des Wahrheitsspuks wieder gerettet sind.

In Barlachs Komddie bringt diesen Einbruch ein toter Léwe hervor oder besser, der
Eulenspiegelspuk, der sich an diesen toten Lowen heftet. Der Menageriebesitzer
Candido Franchi hat einen alten Lowen Cesar; Cesar ist krank und stirbt; sein Brillen
tont nicht mehr wie sonst durch die Budenstral3e. Diese Stille nutzt der junge Grude,
der sich freiwillig wie Wedekinds Ernst Scholz im ,Marquis von Keith“ in die Heilan-
stalt des Dr. Faldlich begeben hat, indem er sagt: ,Entweder seid ihr alle verrickt o-
der ich allein.” Grude verbreitet unter den Gasten des Schitzenfestes das Gerlicht,
der Lowe Cesar sei entsprungen; er lal3t das ganze Nest an ihn glauben: der Lowe
wird ein Gespenst, eine spukhafte Autoritat und damit eine metaphysische, jenseitige
Wesenheit. Er identifiziert sich mit dem eigentlichen Ich, das wir alle mit uns herum-
tragen; das wird zum unhdérbar brillenden Léwen hinter dem Ricken, der Léwe wird
wie auf Franchis groliem Reklamegemalde an der Menagerie zum Kafferngewissen
Uber den Kaffern, die die Erde bevdlkern. Eine spukhaft lacherliche Flucht vor dem
gar nicht vorhandenen Verfolger hebt an; jeder bekommt das Léwengewissen in den
Nacken und beginnt, unter seinem Druck zu bekennen, zu gestehen, sich zu demas-
kieren. Der tote Lowe beherrscht fir einen kurzen Abend die Stadt, wie es sonst
hochstens die menschlichen Toten tun, obwohl man die durch Erbbegrabnisse und
Opfergaben, Kr&nze und Grabsteine stumm und unschéadlich zu machen sucht.

Aus dem Kampf um dieses Bekennen und um den Zufall und die Wiederherstellung
der burgerlichen Ehrbarkeitsfassade entwickelt sich der barock verschlungene Wirr-
warr der Komddie. Sie setzt ein mit der Ruckkehr des jungen Sedemund in seine
Heimatstadt. Er hat vom Vater ein Telegramm erhalten, das ihn an dessen Kranken-

1 Als Adam grub und Eva spann, / Wo war denn da der Edelmann?“ Aus: ,Wir sind des Geyers
schwarze Haufen® von Heinrich von Reder, 1865.
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lager ruft. Er ist aber von seiner toten Mutter gewarnt: wenn einmal ein solches Tele-
gramm unter Berufung auf einen mysteriosen Professor Druckhammer an ihn kom-
men sollte, moge er auf der Hut sein, hat sie ihm eingeschérft. Das Schicksal aber
macht den Schwindel des alten Herrn dartiber hinaus, noch bevor der junge Sedem-
und das Haus betritt, offenbar. Der junge Mann begegnet dem alten, saufenden
Schneider Mankmoos, dessen Frau gerade gestorben ist, und erfahrt von dem die
Wahrheit. Mankmoos war zum alten Sedemund gegangen, ihn um eine Unterstit-
zung fir die Beerdigung seiner Frau zu bitten. Der Alte sal’ behaglich bei einem statt-
lichen Frahstick im Bett; sein Bruder, Onkel Waldemar, der kein R aussprechen
kann und nichts weiter als ein Simulant ist, leistete ihm Gesellschaft. Die erbetene
Unterstitzung lehnte der Alte ab; von Krankheit aber war keine Rede. Das Tele-
gramm sollte den Sohn nur nach Hause zurtickholen, weil er draul3en durch seine
adamitisch weltanschaulichen und politischen Bestrebungen mit seinen Freunden
auffiel und weil der Vater furchtete, durch dieses Auffallen kompromittiert und in sei-
ner Lebensbehaglichkeit gestort zu werden.

Folge dieser Aufklarung ist, dal3 der junge Sedemund nicht nach Hause geht, son-
dern mit seinem gleichaltrigen Freunde Grude die Komodie von dem toten Lowen
Cesar schirt und die Rache teils dem Freunde, teils dem Schicksal Uberlaf3t. Grude
hat einer Beerdigung wegen Urlaub aus seinem Irrenhaus. Er wandert in Gehrock
und Zylinderhut tber den Schitzenplatz und durch die Budenstral3e, auf einer Art
wunderlicher Flucht vor seiner jungen Frau, die ihn sucht, um ihm zu erz&hlen, daf}
sie ein Kind erwartet, zugleich aber bemiht, dem Irrenhaus, fur das er die Welt im-
mer noch ansieht, die Reize neuer Verwicklungen zu geben. Grude trifft Onkel
Waldemar, zeigt ihm den Leichenzug, der drauf3en vor dem Schitzengarten wartet,
wahrend Kutscher und Leichentrager drinnen zechen, und redet ihm ein, es handle
sich um die Beerdigung seines Neffen Gerhard, des jungen Sedemund, der, vom
Vater hergerufen, unvermutet gestorben sei. Er schickt den alten Herrn mit der Trau-
erbotschaft zu Vater Sedemund, rat ihm, schleunigst Kranze fur beide zu beschaffen.
Im nachsten Bild erscheinen denn auch die alten Sedemunds in Trauergala mit
Kranzen am Arm und stof3en im Schitzengarten auf Grude wie auf den angeblich
Verblichenen. Auf den vaterlichen Schwindel ist der Schwindel des Sohns gesetzt:
Grude zieht sich hinter seine angebliche Verriucktheit zuriick und berichtet gleichzei-
tig dem Freunde, was ihm Onkel Waldemar gestanden hat, dal3 er, um die Wirkung
seiner politischen Ungewdhnlichkeiten zu paralysieren, vom Vater angehalten wer-
den sollte, angeblich freiwillig sich in die Anstalt des Dr. Fal3lich zu begeben. Als
Ausgleich schlagt der junge Sedemund vor, dald der Alte die Kranze, die ihm zuge-
dacht waren, am Grabe der Mutter niederlegen solle, die, vom Manne und seinen
Unziemlichkeiten belastet und gequalt, wie der Sohn es sieht, an langsamem
Selbstmord zugrunde ging, indem sie sich so zurichtete, dal3 von ihr nichts mehr
blieb.

Damit ist das zweite Motiv der Komédie angeruhrt, die Frage nach Gut oder Bose,
Echt oder Unecht, Schuldig oder Nichtschuldig. Der junge Sedemund sieht in seinem
Vater den Schuldigen am Tode der Mutter und verwirft ihn. Des Alten Herz ist in der
Tat nicht frei von Fehl, aber in einem wesentlich anderen Sinne, als der Sohn meint.
Der alte Sedemund gewinnt es nicht tber sich, die Krdnze am Sarge der Frau nie-
derzulegen, er schlief3t vielmehr das Erbbegrabnis sorgfaltig ab, nicht so sehr, weil er
sich schuldig an ihrem Tode fuhlt, als weil das alles ganz anders gewesen ist. Als mit
der Angst vor dem angeblich entsprungenen Lowen die allgemeine Enthillung der
Seelen und der Fall der Masken beginnt, als mutige Schitzen sich in Sicherheit brin-
gen und der Wandervogel Susemihl, der die durch Kinderlahmung unbeweglich ge-
wordene junge Sabine in ihrem Rollwagen fuhr, Gefahrt und Madchen stehenlafit
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und davonlauft, da packt Vater Sedemund den Wagen mit der Kleinen und rollt sie
weiter durch die groteske Gespensterflucht. Sabine ist ein Stiickchen Hamsun im
Rollstuhl, eine jungere Schwester von Edvarda und der Teresita im ,Spiel des Le-
bens®, nur sanfter, weniger hart, mit Augen falsch und fromm, eine kleine Teufelin
und eine Heilige zugleich, von der die junge Frau Grude sagt: ,Das arme Ding — sie
kann nicht Mutter werden.” Der alte Sedemund spurt ihr wirkliches lebendiges We-
sen, daf3 sie wie er in der Holle des Menschseins sitzt, und enthillt in einem doppel-
bodigen Gesprach den Ablauf des Strindbergkampfes zwischen ihm und seiner Frau.
Er stellt, von dem Sohn gezwungen, die Geheimnisse seines Lebens vor den ande-
ren heraus; ein unglaubig Uberlegener Sunder, der vor diesen anderen eines voraus
hat: wirkliche Erfahrung und wirkliches Erlebthaben. Er weil3, daf jeder um die eige-
nen Eulenspiegeleien und die des andern weil3 und dal? es im Grunde auf ein Aus-
tauschen herauskommt, um die Rechnung zum Stimmen zu bringen. Der einzige, der
alles weil3, der wirkliche Lowe des Lebens, der hinter den Menschen her ist, ist der
Gekreuzigte; sonst fletscht nur das Léwenmaul Skandal die Zahne, und vor dem ist
ihm nicht bange. Er fahrt den Rollwagen mit der Kleinen im Kreise umher; der alte,
versoffene Mankmoos, der Orgeldreher schliel3en sich ihm an — und dann berichtet
er, wie sich das Schicksal seiner Frau vollzog. Er berichtet den Lebensaustausch
zwischen seiner Frau und ihm, und zwar so, dal} er bewu(3t jetzt die Schuld auf seine
Seele nimmt. Er hat seiner Frau das gleiche Stlckchen aufgespielt wie jetzt dem
Sohn; er spielte ihr die Komddie von Krankheit und Totenbett vor, spielte Verdacht
und verlangte ein nachtragliches Gestandnis. Er spielte den Sterbenden, um sie zu
zwingen, ja zu sagen, weil er sonst nicht sterben kdnnte. In Wahrheit wollte er ihr von
dem, was er ihr getan hatte, etwas von gleicher Art anhdngen — und sie, aus Gnade
und Gute, sagte ja. Er wollte so seine Schuld verkleinern, wollte auch etwas zu ver-
zeihen haben, und sie bezichtigte sich eines Bosen und starb daran. Sie hatte sich
einen Makel aufgebrannt, war wie angesteckt von seiner bosen Sucht und ging, wie
der Sohn sagte, daran zugrunde.

Das ist die eine Betrachtung des Vorgangs, die von der Frau, vom Sohne aus. Die
von des Alten Seite her bekommt ein ganz anderes Gesicht. Er enthillt es, als er
nachher den Sohn allein im Dunkel trifft und niemand mehr zuhdrt. Da stellt er seine
Rechnung auf: seine Frau war eine gute Mutter, aber eine miserable Frau. Er wul3te,
wie schon die Welt ist, sie verstand nichts davon. Er hat sie ins Unrecht gesetzt, um
ihr das Brot der Selbstgerechtigkeit aus den Handen zu nehmen. Dadurch, daf3 er
zuerst mit der Lunge der Leute sich angeklagt hat, hat er die Mutter im Sinne des
Sohnes reichlich geréacht; jetzt, da sie im Dunkel einander Mann gegen Mann gegen-
Uberstehen, kann er dem jungeren die ganze Wahrheit weisen. Der ist vollig verwirrt;
gut und bdse, echt und unecht, schuldig und unschuldig gleiten ineinander — das ein-
fache Ja und Nein, von dem er ausging, verliert seine Wirklichkeit. Der alte Sedem-
und erweist sich als der Starkere; er gaukelt der kranken Sabine einen Narrenkram
vor, weil es das einzige ist, sie im Ernst zu erbauen. Er schenkt ihr seinen Sohn als
ihren Mann, und obwohl der zuerst auffahrt und sich wehrt, geht er schlielich auf die
tiefsinnige Eulenspiegelei des Alten ein, und das Madchen ermahnt ihn, dem Vater
etwas sehr Gutes, Wunderbares zu tun, denn er ist ein sehr guter Mann. Und als der
Junge das zu bezweifeln wagt, schickt sie ihn empdrt fort und ruft nach dem Vater:
der soll sie wegfiuihren. Von dem Jungen will sie nichts wissen. ,Die kleene Scheene
hat schon’n hellisch richtigen Riecher, sagt der alte Orgeldreher, weil sie trotz ihrer
geldhmten Beine das Leben und das Wissen um das Leben in sich tragt. Der junge
Grude aber kehrt, nachdem er dem Wachtmeister und den anderen das Lowenfell
zeigend den Scherz aufgeklart hat, heim in sein Haus zu seiner Frau und dem ver-
heiRenen Kind, ausbindig bekehrt von seiner Narrheit durch die Erfahrungen mit den
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Narrheiten des Tages. Die junge Frau folgt ihm strahlend; fir den Sohn aber bleibt
nur noch die Welt der Fremden, die das Marchen vom entsprungenen Lowen ebenso
aus der gewohnten Form gebracht hat wie den Vater Sedemund. Er erlebt, wie der
eine der beiden Geschéftsinhaber der Beerdigungsfirma Gierhahn und Ehrbahn, die
vor Beginn der Lowenhetze einen sehr zweideutigen Kinderhandel getrieben haben,
in echten, nicht nur gespielten Wahnsinn ausbricht, weil er auf dem nachtlichen
Friedhof die Stimme seiner Mutter vernahm, die sich bei ihm beklagte, dal3 die Toten
sich seine Geschichte mit dem gekauften Vater fir sein uneheliches Kind unter La-
chen und Fingerzeigen auf ihn erzahlen. Als sie schlief3lich verschwindet und er sie
aus der Tiefe weinen hort, bricht sein bi3chen irdischer Verstand zusammen: den
einen hat der Lowe des Gewissens wirklich gefressen. Dem jungen Sedemund, des-
sen Gregers-Werle-Haltung zum Leben zuletzt das Ganze angerichtet hat, bleibt
nichts Ubrig als resigniert an Stelle seines ausgebrochenen Freundes Grude sich
freiwillig in die Anstalt des Dr. FalYlich zu begeben und somit fur Vater und Onkel und
die anderen die Mdglichkeit zu schaffen, alles, was er verlangt, gesagt hat, fir Unter-
nehmungen eines Wahnsinnigen zu erklaren. Onkel Waldemar ist begltickt und nennt
ihn begeistert einen echten Sedemund; bitter erwidert er: ,Echter Sedemund? Ja —
so sind sie, unverbesserlich! Es stinkt zum Himmel von Sedemunds wie ein Haufen
Unrat, ein Lowenmaul spaltet sich, und ein Léwenrachen heult Wut Giber uns, und du
nennst mich einen echten Sedemund ... Was hat's denn nun mit der Echtheit auf
sich? Wie ist Vaters und wie meine beschaffen, da wir beide echte Sedemunds blei-
ben?“ Die Antwort gibt Grude, der Arm in Arm mit seiner Frau noch einmal zurlck-
kommt. Sie will, er soll leise auftreten, solange sie zwischen den Grébern sind; er
aber sagt lachend: ,Ach was, gerade tber Graber hin, mitten zwischen dem Grauen
durch, fort mit ihm unter unsere Fuf3e in die Grube. Die Alten haben ihre Zeit gehabt
und sind in Grund und Boden getreten; jetzt kommen wir und nach uns unsere Kin-
der. Alles wird griindlich anders, es lebe die neue Zeit und die echten Grudes!”

So verklingt die Dichtung. Die Ironie dieses Ausklangs ist nur zu deutlich: in Wahrheit
bleibt alles beim alten, und die neuen Menschen sind genauso hoffnungslose Falle
wie die vorangegangenen. Es gibt nichts Echtes, es gibt keine Wahrheit, keine neuen
Generationen: es gibt nur das ewig gleiche aus gut und bdse, falsch und richtig,
schuldig und unschuldig unauflésbar ineinandergewirrte Leben, das so oder so ge-
deutet, so oder so gewertet, verworfen oder bejaht werden kann. Fur Augenblicke
lockt das Grauen, die Angst vor dem Jenseits Willen zur Wahrheit und zum Beken-
nen hervor. Wenn die Angst versinkt, steigen die alten Sicherungen der Liige wieder
auf, und die scheinbaren Wahrheiten mit vollig anderen Gesichtern. Das Géttliche hat
sich aus der Welt in ferne Hintergrinde des Seins zurtickgezogen; es ist vielleicht
nicht einmal Zielbegriff und Zielgefliihl wie noch im ,Toten Tag“, im ,Armen Vetter.
Nicht ohne Grund tauchen Gesichter wie das Wedekinds oder Hamsuns unter dem
Lesen auf: der Schatten einer entgotterten Welt liegt iber Drama und Autor, und ihre
Last 16st sich eigentlich nur noch im Formalen, Sprachlichen. In dem lebt der junge
Barlach mit der Lust am Einzelnen fort, mit der auch der Bildhauer zu ringen hatte.
Dieses Einzelne ist nicht wie in der Plastik im Zug der grof3en und grol3 gewollten
Form aufgegangen, sondern beherrscht hier die sprachliche Gestalt der Dichtung
mehr noch, als es die vorangegangenen beherrschte. Der Bild- und Sinn- und Klang-
gehalt der einzelnen Worter wirkt sich in der Oberflache des Ganzen aus, sie krau-
selnd, erhdhend, vertiefend, aus der Ruhe der sachlich bestimmten Flache in ein
standiges Auf und Ab barocker Sinn- und Klang- und Bildbeziehungen vom Wort zum
Nachbarwort hebend und senkend, so dal3 der Weg zum Kern von der solcherart
bereicherten Oberflache her noch schwerer zu erkennen und zu betreten ist. Wieder
taucht die Erinnerung an Claus Berg und seine Apostel im Dom von Gustrow auf; der
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Kampf um die Anndherung an die letzte Wahrheit des Wesentlichen bekommt etwas
von den Naherungsmethoden der hoheren Mathematik: wie dort das gesuchte Er-
gebnis zwischen den Grenzen ,,GrofRer als“ und ,Kleiner als“ von oben und von unten
her mehr und mehr eingeengt wird, so hier die innere Wirklichkeit zwischen Ausdruck
von oben und Ausdruck von unten, zwischen sprachlicher Ubersteigerung im Forma-
len und dem Ziel der noch unter das eigentlich erstrebte Ziel gehenden Blof3legung
von Fundamenten, die sonst unterhalb des Vorgangsbereiches bleiben. Wenn der
betrunkene Leichenkutscher seinen Pferden die Ohren abschneidet, sieht man wohl
die gewollte Parallele zu der Rolle, die die Ohren beim menschlichen Klatsch und
Skandal spielen; das Anschauliche der Tat geht aber in Regionen, die ebenso unter
dem Bereich des Ganzen bleiben wie zuweilen die Akzente, die einzelne Worte be-
kommen. Wenn der junge Grude die Charakteristik der kleinen Sabine bis zum Ge-
brauch des Wortes schweinisch fur inr Mindchen vertieft, vollzieht sich dasselbe: der
gewollte Eindruck liegt oberhalb des gebrauchten Ausdrucks. Auf der anderen Seite
bewegen sich die von Fischart bis zu Brinckman reichenden linearen Spiele zwi-
schen den Worten zuweilen so sehr oberhalb des gesuchten Ausdruckszieles, dal3
das Bildhafte der Wortwelt mit dem Reichtum seines ornamental quellenden Dekors
die innere Form zuweilen allzu hullend Uberdeckt und ebenfalls nur vom ,Kleiner als®
eine tastende Annaherung gestattet.

»Wiegst du da nicht das Portemonnaie in der Hand, als ware es mein verschrumpfter
Herzbeutel?” sagt der alte Sedemund zu seinem Sohn. ,Ich mdchte mir aber ausbit-
ten, dal3 diese meine gegenwartige famose Form nicht Herrn Sedemunds einzige ist.
Da ist noch eine andere, gro3méchtig wie ein Punkt. Dieser Punkt Namenlos ist mit
Herrn Sedemund eins, so eins, dal3 er sein Eigentliches ist, und so kommt es heraus,
daR Herr Sedemund eigentlich gar nicht Herr Sedemund ist, sondern der Punkt, den
keine Faust fassen kann, dal3 Herr Sedemund nur der Koffertrager seines Selbst ist,
das wie ein Punkt ohne Ohr, ohne Odem, ohne Qual, rein wie das Nichts, sindlos
wie die Sonne — ganz eigentlich drin sitzt. Wohin Herr Koffertrdger Sedemund den
Punkt abzuliefern hat, das weil3 er nicht, der sogenannte Herr Sedemund, dessen
kluger Sohn aus dem Narrenkram den Abfall von Antwort wohl selbst herausfindet.*
Stellt man daneben die Beispiele spielender Assoziationsfreude des Begrifflichen wie
des Lautlichen, vom Schwein bis zum Schwan, vom Biest bis zur Bestie, von Zeu-
gung bis zur Uberzeugung, von vielen Stabreim-Anséatzen bis zu offenen Reimklan-
gen, so ergibt sich die gleiche Anndherungsmethode, nur aus entgegengesetzter
Richtung. Uber die Tragikomédie vom Kampf zwischen den Siindern und den Ge-
rechten, die beide nur ein Uber sie verhangtes Schicksal leben mussen, breitet sich
das Knorpelwerk eines niederdeutschen Eulenspiegel-Barock, mehr noch einer ver-
spateten Eulenspiegel-Gotik, die somit auch wieder zum Jugendstil fihrt. Die schon
um ihrer Tiefe willen schwer nachzulebenden Linien einer ekstatisch aufrauschenden
Wirklichkeit leben sich mit Mitteln aus, die ihren Sinn und ihre Richtung noch mehr
verschleiern, also daf am Ende der Autor seine Welt vom Sprachlichen her beinahe
ebensosehr fur sich behalt, wie er sie der nicht eben sehr hochgeachteten Welt

Ubermittelt.
(Paul Fechter, Ernst Barlach (1957), Gutersloh: Bertelsmann Lesering 1961, S. 78-85.)
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Willi Flemming 1958

Das dritte Stuck, die 1920 erschienenen ,echten Sedemunds®, geht in dem Ausbau
dieser Technik noch weiter: wie von einem Karussell gewirbelt, huschen die Gestal-
ten und Szenen vorluber; bunte Bilder in raschem Wechsel, schnell ausgeschnitten,
drangen und jagen sich. Verschlungen und verflochten gehen verschiedene Bezie-
hungen und Handlungsstrdnge neben- und durcheinander, so dal3 dem naiven Leser
zunachst wohl etwas wirr, ja seekrank werden kann. Trotzdem handelt es sich um
kein zufalliges Ragout, sondern um ein kunstlerisch wohl erwogenes und komponier-
tes Ganzes. Aber da die flackernde Bewegung des Lebens in dieser Tragikomddie
nachzubilden und zum Erlebnis zu bringen versucht wird, ist die Verbindung nicht
durch ein klares Nebeneinander, noch durch einfaches Nacheinander zu geben. Mu-
sikalisch sind die einzelnen Abschnitte der sieben Bilder gearbeitet, abgestimmt zu-
einander.

Aber nicht nur formal, auch geistig rtickt das neue Stuck eng neben das vorherge-
hende und auch zeitlich liegt es ganz nahe, da es sich nach dem Tagebuch auf
Sonntag, den 19. September 1915 datieren |af3t. Seinen Ausgang nahm es von ei-
nem realen Ereignis (EB. Ges. 1953, S. 18 f). ,Vor dem Glevinertor in GlUstrow hatte
die Zirkusmenagerie Holzmduller ihre Tiere heimisch gemacht.“ So beginnt das letzte
Kapitel des ,Seespeck” (160). Es steht selbstandig, wie angehangt, und enthélt eine
Schnurre. Die Lust zur Eulenspiegelei kennen wir an Barlach. So mag auch die Sze-
ne mit dem frechen Kindermadchen noch einigermaf3en der Wirklichkeit entsprechen,
der Fiktion, dafl3 der Lowe ausgebrochen sei. Jedoch wichtiger durfte das davor Ge-
schehene sein: bei dem Gegrohle der Zuschauer denkt der Sichentfernende: ,Ich
wollte doch, der Lowe brachte sie einmal auf die Beine (161). Die ganze komisch-
gruselige Lowenjagd, die schlie3lich mit dem Einfangen des Ausreil3ers, eines Affen,
endet; noch mehr die Reaktion der verschiedenen Menschentypen bei diesem Ereig-
nis mogen bereits der ausgestaltenden Phantasie des Dichters entstammen. Schon
hier vertiefen sich die Vorgange ins Weltanschauliche. ,Er sah, daf3 die Wesen durch
Menschsein mehr voneinander geschieden als zueinander gefiihrt werden. ... Wir
sind ja alle Menagerietiere, dachte er; aus unserer freien Wildnis sind wir in den Kafig
des Menschentums gebracht — und hier ... im Menschsein werden wir schlimmer zu-
gerichtet als Eisbaren, Kondoren, Affen und Léwen ... Wenn wir ausbrechen, geht's
uns wie den Bestien, wir werden doch wieder eingefangen.”

Damit kommen wir schon dem Grundgehalt des Dramas nahe und der Gestalt des
Grude. Aber noch ein anderes Erfahrnis kam hinzu, das sich nach dem Tagebuch auf
Sonntag, den 17. Juni 1917 datieren a3t (EB. Ges. 1953, S. 30): ein Rummelplatz in
Steglitz mit seinem bunten Durcheinander, mit seinem Getute und Getue. Ist das
nicht die Verbildlichung des sinnleeren Treibens der Menschen, das sie Leben nen-
nen? Paul Schurek (77) fand im Nachlal} folgende Notiz: ,Mir fallt ein Drama ein, das
auf dem bewul3ten Rummelplatz in Steglitz spielen kdnnte: Begrabnis, Kirchhofsmu-
sik, Schutzenfestgeknalle, Karussell, Tierbudengebrill, alles durcheinander. Stim-
mung vom jingsten Tage. Motto: Gott, der diesen Wirrwarr erregt, wie muf3te er lei-
den; denn diese Garung, diese Zerfleischung von Geflhl ist Abbild eines Vorganges.
Das Glick, die Harmonie wird krampfhaft, wist, verzweifelt gesucht und Enttau-
schung, Not, Leid geerntet. Was im einzelnen durcheinanderdrangt und treibt, be-
deutet des Ganzen Unbehagen. Aufgabe: Begriff des ungeheuren Leidens zugéang-
lich gemacht durch die menschliche Angst und Pein, der Lowe ist los.”

Damit wird die alte Schnurre vom entsprungenen Wistenkodnig aufgenommen, erwei-
tert, vertieft. Es ist im Grunde das gleiche Problem wie im ,Armen Vetter. Dort war
es von der tragischen Seite gefaldt, auch Siebenmark, ,der bourgeoise Egoist®, rang
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ernstlich, obschon vergeblich mit sich. Hier nun wird dazu das Satyrspiel geschrie-
ben. Das Vergebliche und Tdrichte der Weltverbesserer, das Verlogene der wohlan-
standigen Stutzen der Gesellschaft gezeigt. Es triumphiert das DraufRenherum des
groBen Krummen in lbsens ,Peer Gynt“ gegenuber dem Mittendurch des Idealisten.
Wie im ,Armen Vetter” wird das Treiben der ,Realisten” gemessen und beleuchtet
von der Forderung: Mensch werde wesentlich (Angelus Silesius). Das Fundament
des Stlckes ist das uns vertraute Grunderlebnis Barlachs, dal3 der Mensch mehr ist
als sein Alltags-Ich. An die Formulierung bei unserem gro3en gotischen Mystiker,
Meister Eckhart, vom gottlichen Finklein als dem Seelengrunde erinnert des alten
Sedemunds Empfindung in dem Moment tiefster Aufgewulhltheit: ,Ich méchte mir
aber ausbitten, dal3 diese meine gegenwartige famose Form nicht Herrn Sedemunds
einzige ist! Da ist noch eine andere grolmachtig wie ein Punkt. Dieser Punkt namen-
los ist mit Herrn Sedemund eins, so eins, dal3 es sein Eigentliches ist, und so kommt
es heraus, dalR Herr Sedemund eigentlich gar nicht Herr Sedemund ist, sondern der
Punkt, den keine Faust fassen kann; dal3 Herr Sedemund nur der Koffertrager seines
Selbst ist, das wie ein Punkt ohne Ohr, ohne Odem, ohne Qual, rein wie das Nichts,
suindlos wie die Sonne — ganz gemidtlich drin sitzt. Wohin Herr Koffertrager Sedem-
und den Punkt abzuliefern hat, das weifl3 er nicht.”

In jedem Menschen schlaft der kategorische Imperativ seines héheren Soll und tber-
fallt ihn unversehens wie ein Léwe. Dieser Grundgedanke wird gleich im Anfang als
Bild an einer Menagerie vorgefuhrt und verkorpert in dem dort gezeigten Prunkstiick,
dem Loéwen Céasar. Doch der Wistenkonig brullt nicht mehr, ist krank und verschei-
det. So ist’s auch mit dem Bewusstsein vom geheimen Konigtum des Menschen: im
Kafig verdorben und gestorben, nur ein ,Kafferngewissen bleibt Ubrig, das ihn gele-
gentlich schreckhatft tberfallt, ihn zerfleischt, im ginstigsten Fall ihn auffrif3t. Aber das
ist dann doch Vernichtung, weit entfernt von der intuitiven Sicherheit der als Fuhrer
anerkannten Stimme. Grude bringt dadurch die ganze Welt kleinstadtischer Ehrbar-
keit in Gefahr, dal3 er verbreitet, der Lowe ware ausgebrochen, Gewissensbisse fal-
len die honnetten Blrger an, die Scheinfassaden best renommierter Hauser wackeln.
Dennoch tritt kein jingstes Gericht ein, nur ein Erdbeben mit einigen Stdl3en, dessen
Risse rasch Uberkleistert werden. Nicht der Lowe Uberféallt und verschlingt die Betei-
ligten, nur sein Fell erschreckt, das Grude auf dem Titelbild mit schmerzlicher Skep-
sis ausbreitet: ,Kusch dich, Schesar, bist brav! Was wollt ihr denn? So geht’s in der
Welt, in euren Hosen und Jacken hangt euer Selbst selbst, euer Fell ist eure Farbe,
und die Farbe bringt den Furor hervor. Das Léwenwams wirkte den Léwenwahn,
Schesars Kleid und Ruf war so gut wie der Kerl und sein Gebrill selbst, wie jeder
sehen kann, der hoéren kann®.

Aber was soll die Welt damit? Grudes Tun war doch nur narrische Afferei, wie sie der
fur einen Nachmittag zu einer Beerdigung aus der Nervenheilanstalt Entlassene
eben noch fertigbringt. Er hat selbst so einen Spukgeist in sich: ,Wir sind eben immer
zwei, der Lowe hinter mir ist auch ein Stick von mir, eine Art eigentliches Ich®. Mit
einem Gruwelmann im Gewissen bleibt der Mensch fir die materielle Welt unbrauch-
bar, darum geht Grude wieder in die Anstalt und seine Tat bleibt schliel3lich doch nur
ein Narrenstreich, der die braven Leute wohl aus ihrer Bierruhe etwas erschreckt,
doch nicht gewandelt hat. Denn skeptisch endet alles, auch der junge Sedemund will
seinen Freund dorthin begleiten. Als Fihrer einer neuen Gemeinschaft, die ein neuer
Anfang wahrhaftigen Menschentums sein wollte, war er zuriickgekehrt in die Vater-
stadt; aber ihn fal3t es auch. Was er als Recht und Wirklichkeit fest geglaubt hatte,
die Schuld des Vaters und das edle Sich-Hinausgramen der Mutter aus einer mise-
rablen Ehe, es mul3 von mehreren Seiten angeschaut werden: was ist gut, was bos,
wer heil3t gut, wer darf als bdse vollig verworfen werden? Die Welt reformieren zu
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wollen, ist’'s nicht eine Narretei; war solch Versuch nicht wirdig eines ,echten Se-
demund®, dem eine klangvolle Wendung nur zu leicht zur Hand ist und als Fassade
die tiefere Wahrheit zudeckt? So will er zu seinem Freund Grude in der Anstalt sich
internieren lassen flr einige Zeit und dadurch den Ruf des Vaters restaurieren. Der
Wissende duldet freiwillig, aus Liebe fir die anderen! Wir sind allzumal Stnder. Was
hilft es, vom Blinden zu fordern ,sei sehend®. Christus risse in solchem Falle ,ein
Streichholz an und wies ihm den rechten Weg, das war die ganze Kunst. Im Dunkeln
brauchen wir alle Stocke, die Blinden wie wir Gesunden — alle stockblind®. Nicht ,ge-
rechtes Tun®, sondern gutige Gesinnung ist einzig das wahrhaft Gute.

Dieses gedankliche Thema gibt den inneren Zusammenklang der Szenen. Sie be-
kommen noch dadurch innigere Beziehungen zueinander, daf} stets dasselbe Motiv
abgewandelt wird, namlich die elementarsten menschlichen Verknupfungen: Eltern
und Kinder, Gatte und Ehefrau. ,Unsere Sohne sind unsere Richter und Racher un-
serer Unwerte.“ ,Die Frauen bedenken nicht, daf® ihre Kinder von Geistes Gnaden
sind, sie vergiften sie im Leibe mit gemeiner Menschlichkeit, sie glauben an keinen
Geist als Gewissen um sich und in sich.” Frau Grude Uberwindet die Versuchung, in
habgieriger Liebe schon an das in ihr wachsende Kind zu denken, als Ersatz fur die
Enttduschungen des Lebens. Sie reift zu frei schenkender Liebe heran, die geduldig
warten kann, und versteht des Gekreuzigten Lehre: ,Jeder Geborene wird einmal ans
Kreuz geschlagen. Darum bringe deinen Sohn so auf den Weg, dal3 er in der grau-
samsten Stunde hinaufschaut und Uber der Welt schwebt”. So bekehrt sich denn
auch der ehrsame Gierhahn, in Firma Ehrbahn & Gierhahn, Begrabnisinstitut, der ein
uneheliches Kind durch eine erkaufte falsche Aussage einem anderen zugeschoben
hat. Der Saufer Mankmoos wird zu seiner Schneiderei und seinen verwaisten Kin-
dern zuriickgescheucht; hat er zwar nicht den Loéwen gefangen, so hat sein Kaffern-
gewissen sich eben doch geregt. Im ,Seespeck”-Kapitel ist sein Aussehen wohl nach
der Wirklichkeit schon geschildert, jedoch ohne die Vertiefung und die Ausweitung
seines Schicksals. Uberall leuchtet aus den geborstenen Prunkfassaden ein Schein
verborgener Echtheit, kiindigt sich das bessere Selbst an, und der junge Sedemund
behalt recht: ,Ich denke denn doch, schlieRlich klingt alles im All zum schénsten Oh-
renschmaus zusammen — nur der Rest ist Schweigen®. Allerdings, dieser Rest ist
auch da, wie der abgefeimte Phraseur und Schieber Onkel Waldemar; aber er gehort
trotz aller hoffnungslosen Erbarmlichkeit mit dazu, eben als ,Pause, die Atem- und
Schoépfungspause, die Hohlen des Nichts, die das herrliche Was gliedern®.

Doch mit dieser schon betréachtlichen Zahl von wichtigen Personen ist es noch langst
nicht getan. Prachtige Typen kommen dazu wie der seiner Amtsgewalt wohl bewuss-
te Oberwachtmeister Lemmchen, die drei Schitzen, die mit den sieben Schwaben
verwandt sind, der Leichenkutscher oder der italienische Menageriebesitzer und der
kuragierte Drehorgelspieler aus Sachsenland, der kein Spal3- und Spielverderber ist;
nicht zu vergessen die gelahmte Sabine im Rollstuhl mit dem Heiligengesicht und der
recht fleischlichen Liebessehnsucht im Herzen. Prachtige Situationen rollen sich vor
uns ab, voll damonischer Satire. Unvergesslich bleibt einem der Zug der Hoéllenbri-
der in Erinnerung, der unter des alten Sedemunds Fuhrung in der Kapelle sich entwi-
ckelt und Uber den néchtlichen Friedhof marschiert unter den Klangen der Gassen-
hauer auf der Drehorgel. Voll innerer Wucht auch diese Gewissensqualen des Alten
in der Kapelle unter dem grof3en Kreuz und gegentiber der gotischen Christusstatue.
Ganz anders, als bei Tolstoi etwa, die Art seines sich brockenweise entringenden
Gestandnisses. Wie einzigartig berihren die schauerlichen und durch ihre groteske
Zuspitzung an das Komische streifenden Gespensterszenen; mehr komisch bei
Mankmoos, mehr schauerlich bei Gierhahn. Daneben wieder schallende Komik. Die
Leichentrager beim Schoppen nach schwerer Arbeit; vor allem die famosen néachtli-
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chen Lowenjagden, die drei Schitzen vor dem leeren Karussell und ihr Sturmangriff
auf diesen vermeintlichen Unterschlupf des Untieres, wobei sie den kuragierten
Drehorgler nach der alten Devise ,Hannemann, geh du voran® als Trommelfeuer
draufgeben lassen, sie selbst aber rickwérts avancieren; oder schlielich der repu-
table Herr Ehrbahn, der beschwort, die Augen des Wildes leuchten gesehen zu ha-
ben, und mutig drauflos schief3t. Tragik und Komik verschlingt sich unentwirrbar in
buntem Wirbel, das Leben ein Affentheater. Wie ein Karussell mufdten bei einer Auf-
fuhrung die Szenen sich atemlos jagen. Aber kein Kasperl- oder Marionettentheater
darf daraus gemacht werden; im Gegenteil: dadurch verlére das Ganze den tieferen
Sinn und seinen tragischen Beigeschmack. Es ist kein Kinstlerulk, sondern bittere
Erkenntnis, aus Leid gekeltert. Diese Personen sind ja so lebenswahr, eben durch
ihre ,Echtheit” erschreckend; sie gibt es nicht nur in dem gerade gewahlten Milieu
einer mecklenburgischen Kleinstadt. Daf3 nun aus solcher ungeschminkten Wirklich-
keit etwas aufsteigt, das kein Gespensterspuk ist, sondern Uberwirkliches, das den-
noch darinnen verborgen steckt und lauert ans Licht zu kommen, das gibt dem Gan-
zen einen eigenen Hauch von Magie, wie ihn selbst E. T. A. Hoffmann nicht zu be-
schworen vermocht hatte.

Wird aber eine solche Fiille von Personen und Nachdenklichkeiten, die bei erster und
flichtiger Lektiire wohl kaum voll zum Bewul3tsein kommen, nun gar auf der Bihne
sich zur Wirkung bringen lassen? Eigentlich war es erstaunlich, dal3 bald nach dem
Erscheinen des Buches (1920) schon die Urauffihrung geschah, und zwar in den
Hamburger Kammerspielen (Méarz 1921) und bald danach (1. April) in Berlin. Dort
hatte nicht Max Reinhardt, wie es zunéchst schien, sondern Jel3ner es im Staats-
theater herausgebracht. Barlach wohnte der zweiten Vorstellung bei. Es wurde ihm
eine Erfahrung, von deren negativer Wirkung er nicht loskam sein Leben lang. Schon
bei dem Besuch des Intendanten erstaunte den Kinstler, da® er ,keineswegs Blh-
nenbilder von seiner Hand“ haben wollte, ,und nachdem ich seine Skizzen gesehen,
erkannte ich, dal® da fur mich nichts zu tun ist* (13.3.21). Sie waren ,fir meine Vor-
stellungsart vollig neu®. Zwar erkennt er sie als Ergebnisse eines starken Stilwillens
an, aber ,hinterher beschleicht mein Herz eine Ahnung, dal® zwei Dinge zusammen-
gebracht werden, die nicht zusammen stimmen®. Und so war es tatsachlich. Er fand
,ein Stick von Herrn JelRner, aber nicht von mir oder doch nur da von mir, wo die
mehr oder weniger nebensachlichen Personen ... das Wort hatten. Filmtempo und
Expression; damit will ich nichts zu tun haben. Der Schiitzenplatz war menschenleer,
das Grabmal war eine weil3e Wand, grol3 wie ein Pharaonengrab, die ‘grol3e gegen-
wartige Menge’ eben keine Menge, die Kapelle keine Kapelle, der Kirchhof ein Re-
gisseurkniff und der Grundton des Hauptsachlichen Geschrei und Monumental- und
Stilbums® (an Piper 19.4.21). Er berichtet (an Dusel 13.8.21) dalk er ,Jelner, wenn
auch mit leichter Beklommenheit, so doch unmif3verstandlich gesagt habe, dafl} ich
mich nicht wiedererkenne. Was ich leise gedacht habe, war laut, was ich brutal und
wist gemeint, unterdriickt — na ... als bloRRer Zuschauer wére ich vielleicht der starks-
te Pfeifer gewesen®. Tatsachlich ,gab es eine fast einhellige Ablehnung und teilweise
Verhéhnung® des Stuckes (27.5.23). Viel spater erst brachte Altona eine Inszenie-
rung von Kurt Eggers-Kestner, im Frihsommer 1935, gegen Ende der Spielzeit, die
auf Verlangen der Amtsleitung der Kulturgemeinde gleich wieder abgesetzt wurde

(Schurek 38).
(Willi Flemming, Ernst Barlach. Wesen und Werk, Bern: Francke 1958, S. 193-200.)
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Hans Franck 1961

Von dem zweiten der realistischen Dramen Ernst Barlachs berichtet Dieser am 17.
Juni 1917: ,Habe soeben wie eine Last, die ich bis an das Ende ihres Zieles getra-
gen, den zweiten Band des Dostojewskischen ‘Idioten’ von mir geworfen. Beide, we-
der Nastassja Filopowna noch Aglaja, konnten es mir antun, genau wie friher. Mir
fallt ein Drama ein, das auf dem bewul3ten Rummelplatz in Steglitz spielen kdnnte:
Begrabnis, Kirchhofmusik, Schitzenfestgeknalle, Karussell, russische Schaukel,
Tierbudengebrull, alles durcheinander. Stimmung vom Jungsten Tage, Motto: Gott,
der diesen Wirrwarr erregt (Lebenssymbol), wie mul3 er leiden! Denn: diese Garung,
dieser Dualismus, diese Zerfleischung von Gefuhl usw. ist Abbild eines Vorgangs.
Das Gluck, die Harmonie wird krampfhaft, wist, verzweifelt gesucht und Enttau-
schung, Not, Leid geerntet. Was im Einzelnen durcheinander drangt und treibt, be-
deutet des Ganzen Unbehagen —! Aufgabe: Begriff des ungeheuren Leidens, zugan-
gig gemacht durch die menschliche Angst und Pein. Der LOw ist los, Kollmann, der
Zeitungsprophet und Aufwiegler, Einpeitscher...“ Leider deutet der Druck an dieser
Stelle durch einige Punkte an, dal’3 entweder aus Rucksicht auf Noch-Lebende oder
auf Barlach selber etwas weggelassen sei. Ob es zur Verstandlichmachung der Wirr-
nisse des Dramas Bedeutsames hatte beitragen konnen, lal3t sich nicht ermessen.
Auch Die Echten Sedemunds hangen, gleich all seinen Dichtungen, mit dem Leben
Ernst Barlachs zusammen. Aber sie sind nicht, wie der Arme Vetter, unmittelbar dar-
aus hervorgegangen. Es galt keineswegs, eigenes personliches Erleben zu gestal-
ten, das zur Welt hin seinen Ausflul3 nahm und von ihr vielfaltig gehemmt wurde.
Vielmehr ging es um die Nachzeichnung der Umwelt des Kinstlers, die unaufhaltbar
mit ihren Unvollkommenheiten und Absonderlichkeiten in sein Inneres eindrang und
wesensgemald erkannt, umfaflit, verarbeitet sein wollte. Als gegebene, vorhandene
Wirklichkeit, welche unbewul3t das Verlangen beherrschte, einer hoheren, lebens-
werteren Daseinsstufe zugefiihrt zu werden. Hatte fir das Drama Der Arme Vetter
die Elbe mit dem heidemafligen Ufer in der N&dhe Wedels den Hintergrund, den Un-
tergrund, man ist versucht zu sagen: den Urgrund hergegeben, Gber den stoBweise
der Meerwind belebend und befreiend hinfuhr, so liegt auf den Echten Sedemunds
die stickige bedrickende Luft der Kleinstadt, der Stadt Gustrow, in welcher Ernst Bar-
lach verdammt war zu leben und zu leiden. Denn er muf3te sich an den Ecken der
Enge immer aufs Neue stof3en und verwunden. Aber nicht um der Klage oder der
Anklage willen ist das Stuck geschrieben, sondern mit dem Willen zur Hilfe. Er sagt
nicht: Ich bin besser als Ihr, so daf3 ich viel durch Euch leiden muf3. Sondern er be-
hauptet und beweist: Trotz aller Verdorbenheiten und Verriicktheiten seid lhr viel
besser, als Euch bewuf3t ist. Erkennt es, und schon ist der erste Schritt zur Ver-
menschlichung getan. Gesteht es nicht etwa den Anderen, gesteht es Euch selbst,
so wurde das Entscheidende fur Euer Weiterkommen, fur Euer Hoherkommen be-
reits geleistet. Es ist dafiir allerdings notwendig, daf3 die Erkenntnis nicht zu spat ein-
setzt und daf3 Ihr auf dem rechten Wege, wenn er betreten ist, auch verbleibt.

Uber den Budenplatz eines Schiitzenfestes gehen am dritten Rummeltag, bevor die
Stadtleut’ aus der Verschlafenheit erwacht sind, ein Tischlerlehrling mit einem Sarg
und ein Gartnerlehrling mit einem Kranz. Als sie verschwunden sind, treten nach
Frau Grude, deren Mann aus dem Irrenhaus zum Begrabnis beurlaubt wurde, Man-
kmoos, dessen Frau gestorben ist, und der junge Sedemund auf. Sie fihren dunkle
Gespréache uber Grude, der behauptet: Entweder seien Alle verriickt oder er allein.
Denn flr ihn hat das Lebendige Beziehung zum Verborgenen. Grude kommt mit dem
Zirkusdirektor aus dem Zelt. Schesar, der Lowe — die Hauptanziehungkraft der Tier-
schau — ist krank. Nach halb verruckten, halb tberklugen Gesprachen zwischen Gru-
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de und dem jungen Sedemund, nach einem Zusammentreffen zwischen dem Zirkus-
direktor und dem Flohdirektor, nach dem Auftreten zweier Schitzenbrider gehen die
beiden Lehrlinge mit Kranz und Sarg trottelhaft weiter. In die Schutzenfestglorie glei-
ten Kranz und Sarg, Totenwagen, Leichenkutscher und Grabbesorger, Zirkusdirektor
und Flohdirektor hinein. Der Spuk entwickelt sich heftig. Gleich dem Blitz schlagt die
Kunde ein, dal} der Léwe Schesar, welcher inzwischen verendet ist, ausgebrochen
sel. Eine Weile setzt das Hin und Her zwischen Tod — Leben, Sinn — Unsinn, Wirk-
lichkeit — Oberwirklichkeit, Tatsache — Schein sich fort. Der alte Sedemund, der sei-
nen Sohn tot wahnte und zu dessen Begrabnis kam, trifft mit dem jungen Sedemund
zusammen. Dieser sucht vergeblich von seinem Vater zu erfahren, warum die Mutter
Selbstmord beging. Die Kunde, dald der Lowe ausgebrochen sei, verbreitet sich.
Angst packt die Einen. Wut Gbermannt die Andern. Die Jagd auf den Lowen, der in
Wabhrheit tot ist, aber ausgebrochen sein und das Leben der Menschen bedrohen
soll, nimmt unaufhdrlich wistere Formen an. Auch der Spuk steigert sich vor dem
Erbbegrabnis der Sedemunds in Nahe der Selbstmérder-Ecke. Der Mann des Geset-
zes, Wachtmeister Lemmchen, vermehrt — in dem Bestreben, Ordnung herzustellen
— die Unordnung. Der Sohn stellt fest, dal3 seine Mutter rechtens nicht in das prunk-
volle Erbbegrabnis der Sedemunds gehdre. Sondern in die Selbstmdrderecke! Der
Vater sucht sein schlechtes Gewissen dadurch zu beruhigen, dal3 er fur jedes
Selbstmoérdergrab einen Gedenkstein stiftet. In einer ausgeraumten frilhgotischen
Grabkapelle, die als Magazin fur antikes stadtisches Gerimpel dient, versammelt
sich die Menge vor dem Bildhauer Bromann, der an einem alten gekreuzigten Chris-
tus arbeitet. Er klagt an: ,Die Frauen bedenken nicht, dal3 ihre Kinder von Geistes
Gnaden sind, sie vergiften sie im Leibe mit gemeiner Menschlichkeit. Sie glauben an
keinen Geist als Gewissen um sich und in sich.” Die werdende Mutter tritt fur ihr Ge-
schlecht mit den Worten ein: ,jeder Geborene wird einmal ans Kreuz geschlagen.
Darum bringe deinen Sohn so auf den Weg, dal} er in der grausamsten Stunde hin-
aufschaut und Uber der Welt schwebt.“ Der junge Sedemund stimmt ihr zu. Der alte
Sedemund spottet: ,Christus hin, Christus her, wenn er heute lebte, wirde er als Va-
gabund und Aufwiegler in Nummer Sicher gebracht — und sehr mit Recht.“ Der alte
Sedemund, der von seinem Sohn Verklagte, wachst immer mehr zum Klager auf;
zum Anklager Gottes und der Menschen. Zu ihnen gewandt, héhnt er: ,O meine Lie-
ben, was seid ihr fir grundgute Geschdpfe, solange niemand weil3, was ihr fir gro3e
Gauner seid!” Er hofft, dal der Léwe — das Gespenst des Todes — heimhinkt vor sei-
nem Hohn. Auf dem Kirchhof-Kreuzweg begegnen die von dem alten Sedemund ge-
fuhrten Hollenbriider den lemurenhaften Menschen der Wirklichkeit in Gestalt des
Irrsinnigen und des Wachtmeisters. Jener bringt das Fell des verendeten, also unge-
fahrlichen Lowen; breitet es aus und legt sich darauf hin. Dieser schmeichelt sich,
alles in den gehdrigen Gang gesetzt zu haben. Der allgemeine Ruf: Der Low ist los!
wurde abgel6st durch den Ruf: Der Low ist tot! Da die Gefahr nicht mehr besteht,
kehren Alle in ihr friheres Dasein zuriick. Sogar, obwohl Einer von ihnen den Ruf
aus der Tiefe vernommen hat, die Schiutzenbrider Gierhahn und Ehrbahn. Verbleibt
also noch die Auseinandersetzung zwischen Vater und Sohn, der Ausgleich, auf wel-
chem das Drama mit seinen Grundvesten ruht. Ausgleich? Es gibt ihn nicht. Es gibt
nur das rucksichtlose Bekennen der bisher halbverdeckten Wahrheit. Diese lautet auf
Seiten des Vaters: Die Tote ,war eine gute Mutter — Gerhard, aber eine miserable
Frau! ... Mensch, was haben wir verbrochen, dal3 wir uns immer nur durchs Schlus-
selloch unserer Verwandtschaft belauern, gehts nicht anders?... Nenne mich laster-
haft; Gott selbst hat lasterlich geliebt, als er die Welt mit ihren Greueln gestaltete und
ihre Schonheit schuf.“ Die Wahrheit des jungen Sedemund aber lautet: ,lhr seid eben
bestrenommierte Blrger alle beide, und ins Bestehende wird so leicht keine Bresche
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gebrochen.” Einer widerspricht. Aber es ist Grude, der Irre. Als seine wiedergefunde-
ne Frau ihn mahnt, nicht auf dem Kirchhof mit ihr zu tanzen, schreit er: ,Ach was,
gerade uber Graber hin, mitten zwischen dem Grauen durch, fort mit ihm unter unse-
re Fulke in die Grube! Die Alten haben ihre Zeit gehabt und sind in Grund und Boden
getreten, jetzt kommen wir und nach uns unsere Kinder, alles wird griindlich anders,
es lebe die neue Zeit.“ Diese Hoffnung steht auf sehr schwachen FiRRen. Denn sie
wird verkiindet von einem Verriickten, der zu einem Begrabnis flr einige Stunden
aus der Irrenanstalt beurlaubt wurde.

Wie bei dem Armen Vetter bedeutet auch bei den Echten Sedemunds das Atmo-
spharische einen der wesentlichen dichterischen Reize. Wurde jenes Drama von
dem Atem der Elbe erfrischend durchweht, so liegt Uber diesem die Stickluft der
Kleinstadt und zwar einer mecklenburgischen Kleinstadt. Es ist erstaunlich, wie ein-
dringlich Ernst Barlach sie wiederzugeben vermochte. Auf die gleiche Weise und in
der gleichen Starke, mit welcher er durch den Zeichenstift auf seinen Spaziergangen
die Gestalten festhielt, hat der Dichter durch seine Worte die Menschen eingefangen.
So bitter und rticksichtslos auch die Wiedergabe des Erlebten, des Erlittenen sein
mag, nirgendwo zeigt sich Uberheblichkeit oder gar Unduldsamkeit. Durch nichts be-
irrbarer Wahrheitswille, auf keine Weise zu gefahrdendes Hilfeverlangen fiilhren dem
dichtenden Bildhauer die Feder.

Vor den Bosheiten des Ironikers sowie vor den Schéarfen des Satirikers wird Ernst
Barlach durch seinen Humor bewabhrt. Der ist untergriindig und oft mehr mittelbar als
unmittelbar zu spiren. AuRerst bezeichnend, daR Barlach mit den schweifenden
Humoren Jean Pauls gut zurechtkam. Wahrend er die Kauzigkeit Wilhelm Raabes
als ,bebartet® empfand. In den Echten Sedemunds tritt also der Humor des Gust-
rower Dramatikers, welchem man in den voraufgehenden Dramen vereinzelt schon
begegnete, auf weiten Strecken beherrschend hervor. Das Schrullige, Groteske, das
Verzerrte, Abrupte, das Ubermitige, Abstruse nehmen einen breiten Raum ein. Und
mit ihnen das Spiel im Spiel. Auch da ist ein Weiterschreiten auf der bisherigen Bahn
nicht zu verkennen. Im Armen Vetter war es der Schone Emil, eine leblose Stroh-
puppe, und als Frau Venus ein verkleideter Spiel3er, welche ihm dienten. In den Ech-
ten Sedemunds ist das Spielen, genauer gesagt: das Spielenmissen ein Teil des
Wesens der dramatischen Gestalten. Selbst die gewichtigste von ihnen, die hartrin-
gende Hauptperson — der alte Sedemund — fuhrt unter Einbeziehung einer Gelahm-
ten mit den schwerfalligen Kleinstadtern einen Hoéllenreigen auf, dessen Spaligkeit
von tieferer Bedeutung ist, dessen Bedeutsamkeit die Spaldigkeit als Mittel zum
Zweck benutzt, die Menschen aus ihrem Stumpfsinn und ihrer Verlogenheit aufzurit-
teln.

Auch die Sprache ist weitergetrieben. An die Stelle der kérnigen Prosa, die um jeden
Preis echt und wahrhaftig sein wollte, tritt vielfach eine stilisierte Ausdrucksweise, der
daran liegt, das Geistige, das Seelische mdglichst einpragsam zu machen. Um bei
dem Bestreben nach sprachlicher Stilisierung nicht den Boden unter den Fuf3en zu
verlieren, nicht die beabsichtigte Realistik zu verfehlen, bedient Ernst Barlach sich
auch hier des Dialektes. Er I&R3t den Orgeldreher séchsisch sprechen. Abgesehen
von der sicheren Wirksamkeit dieses Sprachmittels hat es den Vorzug, dal3 sich da-
von die niederdeutsche — nicht: plattdeutsche! — Sprachweise der meisten Gestalten
aulerst eindringlich und wirkungsvoll abhebt. Darlberhinaus laf3t Barlach eine der
Figuren, den Onkel Waldemar, mit einem Sprachfehler behaftet sein. Dieser kann
kein R sprechen. Er muR es entweder durch ein W oder A ersetzen oder auslassen.
Das ergibt folgendes Sprachbild:

,DU sitzest da, wiklich wie ein arma Siinda, das geht nicht an, Bwuder; hingegen soll-
test du die Leute lieba iwwa“ (lies: irre!) ,zu machen twachten.” Auch die Annaherung

24


http://de.wikipedia.org/wiki/Humor
http://de.wikipedia.org/wiki/Jean_Paul
http://de.wikipedia.org/wiki/Wilhelm_Raabe

der Personennamen an die Gustrower Wirklichkeit, von der sie sich oft nur durch
Weglassung eines Buchstabens, ja gar nicht unterscheiden, dient dem gleichen
Zweck: Anlehnung an die Tatsachlichkeit. Und warum dieses heftige, dieses krampf-
hafte Bemihen um gesteigerte, ja Ubersteigerte Wirklichkeit? Weil Ernst Barlach tief-
innen wul3te, dal3 er standig auf der einen Seite von literarisierender Genrehaftigkeit,
auf der anderen Seite von leerlaufender Formelhaftigkeit bedroht wurde und infolge-
dessen Alles daran setzen mufdte, um zwischen der Charybdis und der Scylla hin-
durchzuschiffen, damit er ganz er selbst bliebe und seine Kunst vollig eigenes Ge-
prage erhielte.

Trotz alles Lauten und Lacherlichen, alles Skurrilen und Spukhaften ist das Drama
Die Echten Sedemunds in seinem Grundwesen pessimistisch. Die Bemihungen des
jungen Sedemund sowie des halbirren Grude um die Anderung der menschlichen
Zustéande bleiben vergeblich. Die Welt ist nicht zu bessern und zu bekehren, zu bil-
den und zu belehren. Nur voribergehende Aufrittelungen und Aufhellungen sind
maoglich. Wobei Not und Tod, Angst und Elendigkeit die wichtigsten Hilfsmittel dar-
stellen. Sind sie verschwunden, so sinken die Aufgescheuchten in das alte Leben der

Unwahrhaftigkeit und Unzulénglichkeit zurtck.
(Hans Franck, Ernst Barlach. Leben und Werk, Stuttgart: Kreuz 1961, S. 263-269.)

Herbert Meier 1963 (Literaturhinweis)

Der verborgene Gott. Studien zu den Dramen Ernst Barlachs, Niurnberg: Glock und
Lutz 1963 (= Herbert Meier, Die Dramen Barlachs. Darstellung und Deutung,
Diss. Freiburg/Schweiz 1954), S. 59-73.

Karl Graucob 1969 (Literaturhinweis)
Ernst Barlachs Dramen, Kiel: Walter G. Miihlau 1969, S. 44-67.

Herbert Kaiser 1972 (Literaturhinweis)
Der Dramatiker Ernst Barlach. Analysen und Gesamtdeutung, Munchen: Wilhelm
Fink 1972, S. 63-104.

Henning Falkenstein 1978

Nur knapp eine Seite nimmt im Gustrower Tagebuch die Notiz Uber das Eintreffen
eines Zirkus ein, im letzten Seespeck-Kapitel ist diese Episode bereits auf 20 Seiten
ausgedehnt. 1919 hatte Barlach aus diesem Stoff ein Drama vollendet, Die echten
Sedemunds. Dieses Stiuck in sieben Bildern scheint das Parodistische des Armen
Vetters fortzusetzen: Ein Loéwe bricht aus, bringt eine ganze Kleinstadt aus ihrer ge-
wohnten kleinbiirgerlichen Ordnung und entlarvt viel Scheinheiligkeit, so die Angst-
lichkeit der Schitzen und des Wachtmeisters Lemmchen oder die Trotteligkeit des
scheinbar so ehrenhaften Schneiders Mankmoos. Ein Flohzirkusdirektor und ein itali-
enischer Dompteur vervollkommnen die Galerie lacherlicher und komischer Figuren,
die im Grunde wie die kakaofarbenen Kaffern auf einem kitschigen Bild an der Zir-
kusbude von einem Léwen gejagt werden — nur dafd sie denken, sie jagten den L06-
wen!

Diese Kleinstadtsatire bleibt im Grunde nebenséchlich und auf ein paar unwichtige
Figuren beschrankt. Bei den Hauptfiguren merkt man schon bald, dal3 Barlach wieder
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alles Kausale und Empirische durchbrochen hat. Zwar gibt er hier eine Handlung,
aber er laf3t gar nicht erst die lllusion entstehen, dal ihre Einzelteile kausal verknupft
waren. Ein paar Beispiele kdnnen dies zeigen: Die Hauptpersonen werden nicht wie
die Nebenpersonen nach Aussehen, Alter oder Beruf charakterisiert. Ganz am An-
fang trifft man auf Grude, der in einer Nervenklinik in Behandlung ist; er benimmt sich
aber verninftiger als alle anderen. AuRerdem ging er freiwillig in die Klinik, um der
kranken Welt zu entfliehen. Sein Arzt dort heil3t Dr. Falilich, bleibt aber vollig unfal3-
lich. Grude ist zur Teilnahme am Begrabnis des alten Gimpel beurlaubt, aber es gibt
keinen alten Gimpel, weder tot noch lebendig. Daflr gibt es einen Leichenwagen mit
Sarg und Krénzen, aber keine Leiche. Auch die zweite Hauptfigur, der alte Sedem-
und, ist in arztlicher Behandlung, aber er konsultiert seinen Arzt, Dr. Druckhammer,
nie. Trotzdem scheint er so krank zu sein, dal3 er seinen Sohn telegraphisch zu sich
ruft — dieser findet ihn jedoch kerngesund und reichlich frihstickend. Scheinbar
sterbend, hatte er seiner Frau ein falsches Schuldgestandnis entlockt, worauf er ge-
sund wurde und sie Selbstmord beging. Sie wurde aber nicht bei den Selbstmdrdern
begraben, sondern in der Familiengruft. Der junge Sedemund huldigt einem soge-
nannten Adamismus, den er aber nie ndher erlautert. Zu diesen Unklarheiten kommt
auch bei den Hauptpersonen die Verwirrung durch den Léwen — anfangs stirbt er,
und dann bricht er scheinbar aus. Der gefahrliche Lowe ist nur ein Léwenfell, das
Grude dem Dompteur abgekauft hatte.

Somit liegt die Vermutung nahe, in dieser Handlung wie beim Armen Vetter eine Ge-
genhandlung zu sehen; hier wie dort schlieRen der Ernst und die Tiefsinnigkeit ein-
zelner Teile die Mdglichkeit aus, daf? es sich ausschlief3lich um ein sinn- und bedeu-
tungsfreies Gewebe von Motiven und Personen handele, um eine Art absurdes The-
ater. Damit aber stellt sich wieder die diffizile Frage, wozu denn die Gegenhandlung
der Kleinstadtsatire eine Gegenhandlung ist, ob das, was von Barlach nicht konkreti-
siert wurde, sprachlich nachgezeichnet werden kann. In diesem Stiick kann jedoch
das Bild des Lowen etwas helfen. Er jagt alle Menschen, die Kaffern auf dem Bild,
die Kleinstadter, die Sedemunds und die Grudes, und in allen Menschen enthillt er
etwas Negatives, ihr Gewissen rihrt sich, aber er verfolgt die Menschen auf ver-
schiedene Art, gleichgiiltig, ob er dies als richtiger Lowe, als Fell oder als Vorstellung
tut. Bei den Kleinstadtern erjagt er die beschrankte SpielRburgerlichkeit, bei den Se-
demunds jedoch mehr als das. Sie haben Frau Sedemunds Reinheit beschmutzt und
sie damit in den Selbstmord getrieben, was sie dadurch verschleiern wollen, daf sie
sie in der Familiengruft und nicht bei den Selbstmdrdern begraben; dies enthillt der
Loéwe. Andererseits entlarven sie aber selbst alle Arten von Schwachen. Kaum hat
zum Beispiel Gierhahn die Familie beschimpft, als Onkel Waldemar Sedemund sofort
kontert, Gierhahn habe sein eigenes Kind verkauft und betriige bei Wagenfuhren. Sie
kennen alle Stiinden der Kleinstadter und verwerten sie bei allen Gelegenheiten; dies
ist die Sedemundsche Formel, dies macht sie zu echten Sedemunds. Da dieses Ent-
larven jedoch bdswillig und egoistisch ist, weil es sie Uber die anderen erhebt, erjagt
sie jetzt der Lowe; die Grabkapelle wird fur sie zur Holle — aber nur fur kurze Zeit.
»oie sind einer Schar der Holle Entsprungener begegnet, die des Lowen lachen®,
sagt der alte Sedemund am Ende (D S. 252); sie ignorieren einfach den Lowen und
bleiben echte Sedemunds. Auch Grude bleibt, was er war; zwar hatte er die verloge-
ne Kleinstadtwelt verlassen und sich in ein ,Irrenhaus” begeben, das heif3t in die Welt
des Lowen, des ,hohen Herrn“ oder des ,Vaters® der friheren Stlcke, zwar zeigt er
durch sein Spiel mit der Lowenhaut, dal3 er recht hat, aber eine Bekehrungsformel
wie die der Sedemunds besitzt er natirlich nicht. In seiner Welt gibt es keine For-
meln, keine eindeutige Sprache, keine kausale Handlung; in Erscheinung tritt sie
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Uberhaupt nur als Verneinung der Kleinstadtwelt, der Gegenhandlung, und als bild-
hafte Vorstellung des Lowenfelles. ...

Bei den Echten Sedemunds brauchte Barlach nicht mehr so lange auf die Urauffih-
rung zu warten; sie erfolgte bereits Anfang 1921, wieder in den Hamburger Kammer-
spielen. Wenige Wochen danach gelang Barlach zum erstenmal der Sprung auf eine
Berliner Buhne. Leopold JelRRner, der dem modernen deutschen Drama besonders
aufgeschlossen war, fuhrte das Stiuck mit Fritz Kortner als altem Sedemund im
Staatstheater auf. Da fuhr selbst der so menschenscheue Barlach nach Berlin, fiirch-
tete sich aber dann doch im letzten Moment vor dem Rummel der Premiere, verkroch
sich statt dessen in einem anderen Theater und ging erst zur zweiten Auffihrung —
und wurde bitter enttauscht: ,Ich sah ein Stick von Herrn Jel3ner, aber nicht von mir,
oder doch nur da von mir, wo die mehr oder weniger nebenséachlichen Personen ...
das Wort hatten®, schrieb er an Piper. ,Filmtempo und Expression, damit will ich
nichts zu tun haben. Der Schitzenplatz war menschenleer, das Grabmal war eine
weil3e Wand ... und der Grundton des Hauptséchlichen Geschrei und Monumental-
und Stilbums.” (B 480.) Die Briefstelle deutet an, dal3 Jel3ner Die echten Sedemunds
als ein expressionistisches Drama inszeniert hatte. Damit schuf er gegen den Willen
Barlachs einen Préazedenzfall fir Barlach-Auffihrungen tberhaupt. Beinahe ebenso
entscheidend fur die Sticke des Gustrowers wurden die bekannten Berliner Kritiker.
Alfred Kerr hielt berhaupt nichts von Barlach und verrif3 ihn, wo er nur konnte; Her-
bert Ihering und Julius Bab dagegen hielten ihn fir einen der talentiertesten deut-
schen Autoren und priesen die Auffihrungen; Bab erkannte sogar schon von Anfang

an richtig, daf3 Barlachs Stlcke viel realistischer inszeniert werden muf3ten.
(Henning Falkenstein, Ernst Barlach (Kopfe des XX. Jahrhunderts, Band 89), Berlin: Colloquium 1978,
S. 55-59.)

Manfred Durzak 1979 (Literaturhinweis)

Jahrmarktsfest und Totentanz: Barlachs ,Die echten Sedemunds®, in: Manfred Durz-
ak, Das expressionistische Drama. Ernst Barlach — Ernst Toller — Fritz von Un-
ruh, Manchen: Nymphenburger 1979, S. 45-59.

llse Kleberger 1984

Seit einiger Zeit schrieb Barlach an einem neuen Drama: Der Rummelplatz eines
Gustrower Jahrmarktes hatte ihn einst in seiner wirbelnden Lebendigkeit beeindruckt.
Eine Geschichte war ihm eingefallen, die er, wie er es gerne tat, variierte. Im Roman
~>eespeck” taucht die Fabel vom ausgebrochenen falschen Léwen schon einmal auf
und wird nun im Drama ,Die echten Sedemunds® zum zentralen Ereignis.

In einer kleinen Stadt geschieht viel Béses. Besonders die reichen Sedemunds ver-
suchen immer wieder, ihren Vorteil zu wahren. Aus dieser dumpfen, verdorbenen
Welt hat sich einer der Burger, Herr Grude, zuriickgezogen und als angeblich Ver-
wirrter in eine Irrenanstalt aufnehmen lassen, obgleich er der einzige ist, der die Welt
der Philister und Heuchler durchschaut. Zu einem Begrabnis entlassen, kommt er in
die Stadt, in der ein Jahrmarkt stattfindet. Als er erfahrt, dal3 der alte Lowe, der Glanz
der Tierschau, gestorben ist, laf3t er sich das Fell des Raubtieres geben, behauptet in
der Offentlichkeit, der Léwe sei nicht tot, sondern ausgebrochen, schliipft schlieRlich
in das Fell und tritt als Lowe auf. In der Panik, die dadurch entsteht, bekennen die
Birger ihre Sitinden, und einer der Sedemunds erklart: ,Echte Sedemunds? Ja, so
sind sie, unverbesserlich! Es stinkt zum Himmel von Sedemunds wie ein Haufen Un-
rat, ein Lowenmaul spaltet sich und ein Lowenrachen heult vor Wut tber uns ... es ist
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doch momentan in der Welt jeder Name I6blicher genannt als just unsrer.“ Aber als
die Demaskierung stattgefunden hat, der Lowe keine Bedrohung mehr ist, kehren
alle wieder beruhigt in ihr gewohntes Leben zurlick. Die Sedemunds und die anderen
Philister der Stadt andern sich vorerst nicht. Doch Grude ist nicht ohne Hoffnung. Er
tanzt mit seiner schwangeren Frau Uber die Graber des Friedhofs: ,Die Alten haben
ihre Zeit gehabt und sind in Grund und Boden getreten, jetzt kommen wir und nach
uns unsere Kinder, alles wird grindlich anders, es lebe die neue Zeit und die echten
Grudes!” Im Gegensatz zum ,Toten Tag“ sind die Gestalten des Stlicks keine Geis-
ter, sondern wirkliche Menschen, Kleinbirger, Zirkusleute, Arme und Reiche, die zum
Teil mit skurrilem Humor gezeichnet sind. Doch die Sprache bleibt schwierig und ist
fur Regie und Schauspieler nicht leicht zu bewaltigen. Es ist eine Bildsprache, teils im
Stabreim, die von Gleichnissen und Symbolen lebt.

Die Urauffihrung fand im Marz 1921 wieder in Hamburg unter Erich Ziegel statt.
Auch dieses Stick kam bei dem Hamburger Publikum nicht uneingeschréankt an.
Kurz danach inszenierte Leopold Jessner das Drama in Berlin. Jessner kam sogar
nach Gustrow, um an Ort und Stelle die Kleinstadtatmosphére zu erspuren. Fritz Kor-
tner spielte den alten Sedemund. Wieder gab es bei der Premiere einen Sturm von
Beifall und Pfiffen. Ahnlich verhielt sich die Kritik am nachsten Tag. Alfred Kerr (nicht
doch: Alfred Klaar?) verrif3 das Stlck mit beiRender Ironie, doch Herbert lhering und Ju-
lius Bab lobten es. Bab hielt allerdings die Auffiihrung fur nicht gelungen. Barlach war
zu dieser Zeit gerade in Berlin, um Bicher zu signieren. Widerwillig entschlol3 er sich
auf Jessners Bitten hin, die zweite Auffihrung anzusehen. Der LogenschlieRer wei-
gerte sich zuerst, den kleinen, bartigen, schabig gekleideten Mann einzulassen. Die
Auffuhrung zu verfolgen war fur Barlach eine Qual, er fand, dal3 ,die ganzlich verfehl-
te Stilisierung den breiten Atem meines Stlickes platterdings verstellte“. Als Jessner
ihn erwartungsvoll fragte, wie es ihm gefallen habe, war Barlach in einer peinlichen
Lage und sagte: ,Was ich hier gesehen habe, hat nichts mehr mit mir zu tun.“ Nie
wieder hat er sich eins seiner Dramen auf der Bihne angesehen. Doch ein ihm im
Kinstlerischen sehr nahestehender Mensch war von der Auffihrung tiefbeeindruckt.
Kathe Kollwitz schrieb in ihr Tagebuch: ,Gestern ‘Die echten Sedemunds’ gesehen.

Ein tiefneidisches Empfinden, dal3 Barlach so viel starker und tiefer ist, als ich bin.”
(llse Kleberger, Ernst Barlach (1984). Eine Biographie, Leipzig: E. A. Seemann 1998, S. 101-103.)

Helmar Harald Fischer 1987

,Das Biest ist konfirmiert®, stellt Barlach am 1. Marz 1920 fest, nachdem er die Kor-
rekturen zur Buchausgabe der Echten Sedemunds zurlickgeschickt hat. Das ,Biest"
sollte ihm noch einen Schrecken einjagen. Nach dem Besuch der zweiten Vorstel-
lung von Leopold Jel3ners Inszenierung der Echten Sedemunds im Schauspielhaus
am Gendarmenmarkt am 3. April 1921 hat Barlach nie wieder freiwillig ein Theater
betreten. ,Als bloRer Zuschauer wére ich vielleicht der starkste Pfeifer gewesen®
schlug Barlach sich beim Verlassen des Theaters auf die Seite des ablehnenden
Publikums. ,Der Schitzenplatz war menschenleer®, schrieb er an Reinhard Piper,
,das Grabmal war eine weil3e Wand ... die ‘gro3e gegenwartige Menge’ eben keine
Menge, die Kapelle keine Kapelle, der Kirchhof ein Regisseurkniff und der Grundton
des Hauptséchlichen Geschrei und Monumental- und Stilbums. Der einzige Julius
Bab hat das gesehen und ausgesprochen.*

Noch 32 Jahre spater erzahlt Jurgen Fehling von den Folgen, die dieses Schre-
ckenserlebnis des Autors auch fur ihn hatte, auf einer Tagung der Dramaturgischen
Gesellschaft: Barlach hat nie eine Barlach-Inszenierung Jirgen Fehlings gesehen.
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.immerhin®, erinnert Fehling sein Auditorium 1953, ,basiert meine Borsengeltung im
inneren Sinne auf meinen Barlach-Erfolgen®; aber buchstablich im letzten Augenblick
vor Beginn einer Vorstellung, zu deren Besuch ihn sein Verleger erst nach Jahren
habe Uberreden kdnnen, habe Barlach an der Ecke FriedrichstraRe/Unter den Linden
Paul Cassirer in den Popo gekniffen und gesagt: ,Nee, Mensch, wir gehen in den
Wintergarten, ich traue dem Kerl nicht, das wird wieder so ein Jel3ner sein!*

Es mul3 eine bittere Genugtuung fir Barlach gewesen sein, als ausgerechnet im Jah-
re 1935 eine nicht mehr dem Missverstehen des Expressionismus verpflichtete, un-
gekirzte, minutiés seinen realistischen BUhnenanweisungen folgende Auffiihrung
der Echten Sedemunds in Altona einen solchen Erfolg hatte, dal3 der Regisseur Kurt
Eggers-Kestner um viertel vor eins in der Nacht noch vor den Eisernen Vorhang ge-
klatscht wurde und die Deutsche Allgemeine Zeitung darlber berichtete: ,Vermutlich
wird man eines Tages Barlach gerade so zwanglos verstehen, wie man heute Kleist
versteht.“ Nach der flinften Vorstellung wird die Auffihrung von Berlin aus verboten.
Es war das letzte Mal, dal’ die Kulturpolitik der Nazis mit einer Barlach-Auffuhrung
unterlaufen worden war. Die Echten Sedemunds waren nach Jel3ners Auffihrung mit
Fritz Kortner (Alter Sedemund), Rudolf Forster (Grude) und Lothar Muthel (Junger
Sedemund), die in Berlin acht Tage nach der Urauffiihrung durch Erich Ziegel am
23.3.1921 an den Hamburger Kammerspielen Premiere gehabt hatte, nur noch von
Ernst Legal 1924 in Darmstadt gespielt worden.

Am 31. Januar 1986 fand im Ernst-Barlach-Theater Gustrow die erste Auffihrung der
Echten Sedemunds in der DDR statt, eine Auffihrung des Mecklenburgischen
Staatstheaters Schwerin, sozusagen am Originalschauplatz, den Barlach dem Inten-
danten des Staatstheaters Berlin am 26. Februar 1921 drei Stunden lang — so gibt
Fehling Je3ners Erz&hlung wieder — gezeigt hatte: ,Sehen Sie mal, das ist das Mad-
chen, das in meinem Stiick im Rollstuhl fahrt, das ist der alte Sedemund. Sehen Sie
mal, hier wohnt der junge Sedemund, er ist augenblicklich in der Kneipe, wir wollen
mal hingehen, wir setzen uns an den Nebentisch. Hier ist diese StralRe, das ist der
zweite Akt, das ist der erste Akt.“ Zweifellos lie3 Barlach sich, als er zum Signieren in
Berlin war, nur deshalb in die Auffihrung schleppen, weil er Je3ner zuvor in sein
Gustrowsches Panoptikum hatte fuhren kdnnen. ,Alles hab ich ihm gezeigt, nischt
hat er behalten.”

Dal der Atem einer Figur, die Atmosphare einer Situation, die Proportionen, inner-
halb derer Bewegung stattfindet, nicht durch Abstraktion Allgemeingltigkeit erlan-
gen, sondern in sich selber Bild der Welt zu sein vermégen, wenn sie nur ganz aus
ihrer eigenen Stimmigkeit heraus entwickelt werden, war fir Barlach eine solche
Selbstverstandlichkeit, dafl3 er nur fassungslos und fur alle Zukunft dem Theater ge-
genuber miltrauisch zu reagieren vermochte. Der Schauplatz, den er fir sein Klein-
stadt-Pandamonium waéhlt, ist umso metaphorischer, je konkreter er realisiert wird:
,Begrabnis, Kirchhofsmusik, Schitzenfestgeknalle, Karussell, russische Schaukel,
Tierbudengebrull, alles durcheinander. Stimmung vom Jingsten Tage, Motto: Goitt,
der diesen Wirrwarr erregt (Lebenssymbol), wie muf3 er leiden! Denn: diese Garung,
dieser Dualismus, diese Zerfleischung von Gefuhl usw. ist Abbild eines Vorgangs.®
Die Sprache, noch, wo sie sich zur Kennzeichnung eines mit der Figur identisch ge-
wordenen Dialekts bedient, zeigt immer Haltungen der Figur, ist nie milieugerechte
Wortemacherei. Aus dieser Spannung baut sich die Kunstwirkung auf. Es bedarf kei-
ner zusatzlichen ,Uberh6hung”.

Weil der Abbildcharakter des Vorgangs, wie Barlach im Gustrower Tagebuch am 17.
Juni 1917 notiert, von sich selbst her einsichtig sein muf3, hat es nach dem letzten
Weltkrieg so lange gedauert, bis man gerade dieses Drama Barlachs wieder aufge-
fuhrt hat. In der Bundesrepublik war die Restauration der Honoratioren-Gesellschaft
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natdrlich schon abgeschlossen, als 1958 Hans Lietzau zum erstenmal seit Altona
1935 am Schiller-Theater mit Ernst Schroder (Alter Sedemund), Friedrich Siemers
(Grude) und Thomas Holtzmann (Junger Sedemund) Die Echten Sedemunds insze-
nierte. Die wie in keinem seiner anderen Dramen konkret politischen Bezlge finden
sich fur uns in der Parallelsituation zur Entstehungszeit des Dramas: Restauration
alter Gesellschaftsstrukturen nach kurzer revolutionarer Phase im Anschluf3 an ein
Weltkriegsende. Nach Kurt Ehrhardts Auffihrung 1963 am Opernhaus Hannover
brachte Lietzau die Sedemunds auch am Deutschen Schauspielhaus in Hamburg mit
Hermann Schomberg, Heinz Reincke und Uwe Friedrichsen heraus. 1965 inszenierte
er das Stuck mit Ernst Schroder, Heinz Reincke und Gerd Baltus fiirs Fernsehen. Die
bisher letzte Auffihrung der Echten Sedemunds in der Bundesrepublik inszenierte
Gerhard Hess am Schauspiel Kiel, ein Versuch in Wuppertal war nach der Premiere
abgesetzt worden. In diese Auffihrungen konnten die Erfahrungen der 68er-Revolte
eingehen: In Wuppertal noch mit dem Impetus eines Uber-das-Stiick-Hinauswollens,
der sich im Ergebnis gegen das Stiick richtete, in Kiel bereits mit der Erfahrung der
gescheiterten 68er-Revolte und unter dem Eindruck der sich anbahnenden zweiten
Restauration in der Bundesrepublik; hier wurde der Junge Sedemund, der leicht in
Grudes Schatten gerat, eindeutig zur Schlusselfigur.

Anders als Gregers Werle in Ibsens Wildente, der zu Unrecht sein literarischer Bru-
der genannt wird, macht Gerhard Sedemund nicht Jagd auf die, die verhindern, dal’
die Wahrheit ans Licht kommt — das besorgt sein Alter ego Grude, der den Lowen
,los laRt“. Entlarvung vor der Offentlichkeit fiihrt noch zu keiner Anderung der Entlarv-
ten oder der durch sie reprasentierten Zustande. ,Wir wollen®, erlautert er Grude die
Zielsetzungen der Adamisten, ,wenn schon neu geordnet werden soll, wenigstens
erst einmal wissen, wie beschaffen das ist, das zu besserem Gedeihen gefihrt wer-
den soll.“ Der fremde Blick auf das wie selbstverstandlich Bestehende ist also seine
Methode, die Analyse des gesellschaftlichen Zustands, den er nicht erst aufdecken
mufd — der ist ihm so klar wie seinem Vater, der ihn reprasentiert —, dessen Dauerhaf-
tigkeit er jedoch ergriinden mdchte. Die ,echt Sedemundsche Formel®: ,Nicht umzu-
bringen® — ,glimmt zah wie Zunder®, das echte Blrgertum, ist, wissen wir, heute un-
verganglicher denn je. ,Die Leute glauben nur ans Habegllck, sie sollen doch auch®,
winscht Gerhard Sedemund, ,ans Gebeglick glauben lernen ... Der Mensch ... giert
nach einem Gut, einem Glauben, einem Altar, auf dem er sich opfern darf. Also: nur
ein Ziel, einen Sinn, und der Mensch stiirzt sich selbst verschwendend in Glick und
Gnade.“ Das offentliche Exempel aber, das er an seinem Vater statuiert, dem er, als
er nicht widersprechen kann, das Gebeglick aufzwingt, minzt er selbst am Ende in
eine Eingebung von Unzurechnungsfahigkeit um und beglaubigt diese Wiederher-
stellung des Sedemundschen Renommees durch seine Selbsteinlieferung in die Ner-
venklinik, die Grude verlassen hat. Gerhard Sedemund folgt damit seiner Einsicht,
daR ,ins Bestehende ... so leicht keine Bresche gebrochen® wird; noch durch die Ent-
hillung von Skandalen wird der Glaube ans Habegliick bestatigt, Gerhard Sedemund
zieht sich zur Beratung zurtick, und wir sind 70 Jahre nach der Oktoberrevolution,
seit Barlach ihn sah und fur die Buhne erfand, nicht kliiger als er.

Starker als das gute Wollen seines Sohnes ist der Zynismus des Alten Sedemund. Er
weild wie sein Bruder Waldemar, dal3 Ehrbarkeit und Geltung sich konstituieren aus
der Bewunderung der Minderbemittelten fir die Brutalitat, mit der die Renommierten
ihre personlichen Interessen durchsetzen. Das Volk versteht die Renommierten nur
zu gut. Es mdchte im Grunde selber so sein. ,Wir wollen ohne Not bestrenommierte
Bilrger nicht beleidigen, blol3 weil sie ein bil3chen flott wirtschaften.” Eine wirkliche
Herzensfeindschaft haben die Renommierten vom Volk deshalb auch nicht zu be-
furchten, das macht ihre Sicherheit aus. Die kdnnen sie seismographisch jederzeit an
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den Offentlichen Angestellten ablesen, die von der Allgemeinheit bezahlt werden und
die Sehnstichte der Nicht-Renommierten reprasentieren. Der die Obrigkeit vorstel-
lende Wachtmeister Lemmchen weild genau, auf wessen Seite zu stehen aussichts-
reicher ist: ,Ein guter Ruf gilt uns einen ganzen Himpel mehr als genaue Gerechtig-
keit ... Der gute Schein schirmt die gute Sache und die gute Sache ist unser Schirm
und Schutz®. Klarer kann man nicht sagen, wie Besitz, Amt und Wirden als Inbegriff
von Wohlanstandigkeit dauerhaft geschitzt werden. Von ,unsereins® redet Lemm-
chen Uber die Geschéafte der Gierhahn und Ehrbahn und laRt es beim Bewahren
dessen, was schon immer so war, nicht bewenden, sondern weild auch die Gedan-
ken des Alten Sedemund zu denken: ,Von Rechts wegen mifdten gerade die Unver-
dachtigen bestraft werden — gerade die!” — ,Kann es nicht so herauskommen®, fragt
Sedemund seinen Sohn, ,dafl} man einmal belohnt wird daflrr, bGse gewesen zu sein,
als Entschadigung — namlich, und daf} der Gute fur sein enormes Glick bufRen
muf3?*

Glick ware, unabhangig zu sein von seiner Geltung unter den Menschen und einzig
verpflichtet dem, was man fur wahr halt. Die Kraft zum Umsturz der Verhaltnisse
kann nur von denen ausgehen, die von Geburt sie zu bewahren bestimmt sind. Des-
halb wird Gerhard Sedemund, als er durch besorgniserregend unabhangige Gedan-
ken von sich reden macht und die ,echten” Sedemunds in Mi3kredit bringt, unter dem
Vorwand, sein Vater lage todkrank, nach Hause geholt. Im Guten oder Bdsen will
man ihn in die Anstalt bringen, die er dann freiwillig aufsucht. Durch seine Uner-
schrockenheit und die Hilfe von Grudes Schocktherapie hat er zwar die Geltung der
Echten Sedemunds und ihrer Artgenossen infragegestellt, aber er weil3 nicht, wie es
weitergehen kann: ehe er zerstort, will er, hoffnungsloser Reformist, wissen, was da-
nach aufgebaut werden kann. Er vermag nicht spielerisch damit umzugehen, dai3
das Leben ,ein FreRBprozel3, ein Verwandlungs- und Verdauungswunder® ist, wie
Grude, der sich gleich Hamlet Unabhéangigkeit hinter der Maske des Wahnsinns ver-
schafft. ,lIm Menschensein werden wir schlimmer zugerichtet als Eisbaren, Kondoren,
Affen und Léwen® heildt es schon im Seespeck-Roman, und Barlach, selbst ,gar nicht
wenig Eulenspiegel®, wie er im Selbsterzahlten Leben verrét, betrachtete den Men-
schen als einen ,Versuch der Natur ... der fehlgeschlagen ist, wie es eine Reihe von
Formen gibt, die sie wieder fallen lie3.“ ,Das Tragische ist nur®, zitiert ihn Friedrich
Schult weiter in einer Gesprachsnotiz, ,dafl} noch der Weg empfunden wird, das Ziel,
nach dem sich Tausende bewegen, wie der Magnet vom Pole angezogen wird. Und
alle, die darum wissen, die haben an dem Unglick zu tragen.”

Diese AuRerung des 51jahrigen aus der Zeit der Urauffilhrung der Echten Sedem-
unds kann als die kurzestmdogliche Beschreibung des von ihm als anderungsbedurf-
tig entworfenen Gesellschaftspanoramas gelten, fiir dessen Anderung aber denen,
die die Bedurftigkeit erkennen und das Wollen zur Veranderung haben, nicht das ge-
eignete Material zur Verfligung steht. Barlach hat dem Alten Sedemund Recht gege-
ben wie dem Jungen Sedemund, das Wuten des Kutschers Karl richtet sich nicht
anders als die Scham seines Herrn vor sich selbst gegen die nachstunterlegene Kre-
atur; Schneider Mankmoos, der durch Orden was gilt, ist ein Ferment der Dauerhaf-
tigkeit des Bestehenden ebenso wie all die, denen der Alte Sedemund hohnlachend
ihre verlogene Treuherzigkeit und berechnende Schafsgesinnung in die Ohren
schreit. Bitterer Hohn erst recht, wenn Barlach dem pleno titulo Publikum nach all
dem auch noch einen positiven Schluf3 serviert, indem er Grude wie zum Jingsten
Gericht posaunen laf3t, nun wrde alles griindlich anders. Stattdessen wurde es noch
mehr, wie es schon immer war: Vierzehn Jahre spéater fahrt Barlach nur noch im ge-
schlossenen Wagen durch Gustrow; die vorher ihre Verwandten und Freunde am
Haus des beriihmten Mitburgers vorbeifiihrten, schmeil3en ihm jetzt die Scheiben ein;
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er hat sich SchulRwaffen zurechtgelegt, kann nur noch mit Medikamenten Schlaf fin-
den, will dort nicht mehr begraben werden.

Es ist nicht unverstandlich, wenn dieses Stiick nicht geliebt wird. Frei in der Form wie
Blchners Dantons Tod oder Heiner Millers Germania Tod in Berlin, ist es noch pes-
simistischer als beide, weil die menschliche Natur als unveranderbar erkannt wird
von denen, die zur Veranderung gewillt und zur Aufgabe ihrer Privilegien bereit sind.
Um das Mal3 der Befremdlichkeit voll zu machen, erklart Barlach ausgerechnet die-
ses Stick als sein einziges auch noch ausdriicklich zum ,Gottdrama®, das heil3t: Sei-
ne Uberzeugung, da? Gott und Teufel eins sind, dalR ohne HaR keine Liebe ist und
ohne Nacht kein Tag sein kann wie ohne Sinde keine Erlésung, wird als heilsge-
schichtliche Unentrinnbarkeit ins Verhaltnis mit der unvermeidlichen Leid-Erzeugung
durch menschliche, also géttliche, Natur gesetzt. Wie Hellmuth Karasek tber die Auf-
fuhrung in Hannover 1963 spottelte: ,In diesem Stuck ist man nicht ungestraft Vater
und Sohn, man muf3 noch das Heilsdrama miterleiden.*

Aber die religiose Pragung dieser Kleinstadtgesellschaft, die deutlich als aus Urvéater-
Zeit Uberkommene gewertet wird — Angst vor Geistern, von denen die Schulweisheit
traumt, und einigermalen ordentliche Konsolidierung durch verbindliche Religion —
ist ein nicht herauszulésendes Ingredienz ihrer Dauerhaftigkeit und damit zum Ver-
standnis ihrer Strukturfestigkeit unverzichtbar. Als Dramatiker hat Barlach formulieren
kénnen, was ihm als Plastiker nie moglich gewesen ware: das Philister-Portrat in Ge-
stalt des Alten Sedemund, scharf umrissen als Figur wie komplex als Charakter, der
Gott zum Schuldner aller Ungerechtigkeit in der Welt zu machen weif3 und damit
zeigt, dal3 der Mensch sich nicht andert, solange er Wege finden kann, Verantwor-
tung abzuschieben. ,Ich kann mir vorstellen®, gibt Barlach ein Gesprach mit seinem
Sohn (aus dem Jahre 1921 vielleicht) wieder, ,dal3 Christus am Kreuz hangt und im
Angesicht der Erde fliegt und leiden muf3, so lange die Menschen bleiben, wie sie
sind. Er wartet in seiner Pein, bis seine lieben Christen sich entschliel3en, ihn, ihren
Erloser, ihrerseits zu erlésen, indem sie anders werden, als sie sind. Aber sie werden
eher meinen, dal er sich davonmachen mége, denn sie feiern bald ihr zweitausend-
jahriges Jubilaum, und das feiert sich ohne Zweifel bequemer ohne Christus als in
seiner Gegenwart.”

Diese fur Barlachs Umgang mit den christlichen Symbolen aufRerordentlich kenn-
zeichnende AuRerung mag deutlich machen, wie unangestrengt auch auf der Bithne
die, Symbolverflechtungen Lowe = Schlechtes Gewissen = Christus oder auch Gott-
Mensch = Vater-Sohn gehandhabt werden konnen. Barlach interpretieren, heif3t
standig in Gefahr sein, Uber der Aufrichtigkeit und Wirde seines Lebens und Schaf-
fens seine Schlitzohrigkeit zu vergessen. Der ihm angeborene Schalk im Nacken

raunt immer mit, aber oft kaum hérbar, er hat einen verflixt trockenen Humor.
(Helmar Harald Fischer, Vorwort zu Ernst Barlach, Dramen: Die Echten Sedemunds. Mit einer Titel-
graphik von Ernst Barlach, Munchen: Piper 1987, S. 7-15.

Hannelore Dudek 1995

Die Handlung beginnt symbolhaft im Zusammenhang mit mehreren Todesféllen: Ein
Tischlerlehrling weil3 nicht, wohin ein Kindersarg zu bringen sei. Ein Gartnerlehrling
fragt sich zum Auftraggeber des Totenkranzes flr eine Beerdigung durch. Ein
Schneider sucht um Unterstitzung fir sich und seine Kinder, nachdem seine Frau
verstorben ist. Grude, ein Freund des jungen Sedemund, fir eine Beerdigung aus
der Anstalt beurlaubt, geht in ein Zirkuszelt, um einen Handel tber einen sterbenden
Lowen abzuschliel3en.
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Der Schauplatz wechselt zum Friedhof und der Sedemundschen Kapelle und wieder
zurick zum Zirkusplatz. Das Treffen des alten und des jungen Sedemund ist vom
ersteren geplant, um Schaden von der Familienehre abzuwenden. Der Sohn glaubt
an die Besserung der Menschen. Er fuhlt sich zu den Adamisten berufen, tUber die
die ganze Welt lacht. Nichts flrchtet der alte Sedemund mehr als Lacherlichkeit. Sein
Ziel ist es deshalb, den Sohn die Anstalt aufsuchen zu lassen, damit ihm dort gehol-
fen wirde. Vor der Kapelle der verstorbenen Frau Sedemund, deren Tod der junge
Sedemund als Selbstmord wahnt, kommt es zum Bruch zwischen Vater und Sohn.
Der Vater fugt sich zwar den Forderungen des Sohnes zum ,Gebegluck®, eine Stif-
tung fur die ehrbare Bestattung von Selbstmdrdern einzurichten, doch wird er sich
nicht andern. Er hat sich einen holzernen Christus anfertigen lassen, doch bleibt er
voller Hohn und Spott, voller Selbstgerechtigkeit, auch in dem Scherz, seinen Sohn
mit der Sabine im Rollstuhl zu verbinden.

Ein weiterer Handlungsstrang rankt sich um das Schicksal der Kinder. Frau Grude ist
schwanger und will vor allem deshalb ihren Mann in die Welt zurtickholen.

Die beiden Geschéftsleute Ehrbahn und Gierhahn wollen den Sohn Gierhahns einem
Mann namens Schaukelstrick ,verkaufen®“. Der Schneider Mankmoos dagegen wird
gezwungen, sich besser um seine Kinder zu kimmern.

Immer wieder ist vom sterbenden Lowen, vielleicht einem Christussymbol, die Rede.
Er wird als entwischt betrachtet. Gerlichte um seinen Aufenthaltsort werden immer
wieder an den verschiedensten Orten verbreitet. Schitzen und die Brider Gierhahn
und Ehrbahn machen Jagd auf ihn, doch zum Schluf3 kommt nur das Fell des toten
Loéwen zutage, das Grude erstanden hat.

Der alte Sedemund fal3t noch einmal zusammen, was das Anliegen Barlachs gewe-
sen sein konnte: Es gibt immer zwei gegensatzliche Seiten, die dasselbe bedeuten
konnten: Lowe = schlechtes Gewissen = Christus.

Das Drama endet bitter. Lemmchen, der Polizist, bestéatigt Gierhahns guten Leu-
mund, Onkel und Bruder Sedemund versuchen, die Ehre der Familie zu retten, doch
der junge Sedemund resigniert. Er geht in die Anstalt, wahrend Grude eine neue Zeit

beschwort.

(Hannelore Dudek, Die acht Dramen Ernst Barlachs. Beilage zum Katalog ,Ernst Barlach — der Dra-
matiker”. Eine Wanderausstellung des Landesmuseumsdirektors des Landes Schleswig-Holstein und
der Vereins- und Westbank in Zusammenarbeit mit der Ernst Barlach Stiftung Gustrow, Schleswig
1995, S. 9-10.)

Andrea Fromm 2007

Barlachs zweites Gegenwarts- und Gesellschaftsdrama thematisiert die birgerliche
Doppelmoral in einer dorflichen Kleinstadt. Das Leben zielt auf gesellschaftliche Wir-
kung und Geltung ab. Bestehende soziale Strukturen werden durch die Immoralitat
der Reichen gestutzt.

Familie Sedemund, welche Ansehen und Besitz durch undurchsichtige Geschéfte-
macherei erworben hat, will ihren unbequemen Sohn Gerhard fur unzurechnungsfa-
hig erklaren lassen und ihn enterben.

Grude, Freund des jungen Gerhard Sedemund, hat sich selbst in eine Nervenheilan-
stalt eingewiesen. Er drohte an den Scheinheiligkeiten einer gewissenlosen und ver-
antwortungslosen Welt zu zerbechen. Wahrend eines Schitzenfestes stellt der an-
geblich irre Grude in einer Art gottlichem Verwirrspiel das Dorf auf den Kopf. Er be-
weist, wo sich das eigentliche Tollhaus befindet: ndmlich mitten unter uns.
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Zum Vorschein kommt eine skrupellose Welt aus Korruption und Bestechung, Ver-
antwortungs- und Gewissenlosigkeit. Vor einem angeblich ausgebrochenen Loéwen,
suchen alle Bewohner Schutz in der zur Gerimpelkammer gewordenen Kapelle des
Dorfes. Dies wird fir die Familie Sedemund zum Verhangnis. Vor der Offentlichkeit
legt der alte Sedemund ein Gestandnis ab: Aus Profitgier hat er seine Frau in den
Selbstmord getrieben.

Auch andere Burger, wie die Gebruder Ehrbahn und Gierhan, angesehene Mitglieder
des Schitzenvereins, werden entlarvt. Sie beuten Leute aus und sind in dunkle Ge-
schafte verwickelt.

Wachtmeister Lemmchen, Ordnungshiter und Symbol fir Gesetz und Obrigkeit,
schiebt die Affaren als Privatangelegenheiten feiner Leute unter den Deckmantel der
Verschwiegenheit. Doch werden die Menschen von ihrer Angst und ihrem schlechten
Gewissen getrieben, dem sie nicht entfliehen kdnnen.

Diese moralische Komponente symbolisieren der ausgebrochene Lowe, vor dem die
Dorfbewohner fliehen, sowie die verschiedenen Toten, die den Lebenden erschei-
nen. Schneider Mankmoos, finanziell und gesellschaftlich ruiniert, wird vom Geist
seiner kurzlich verstorbenen Frau verfolgt. Mankmoos, der sich in den Alkohol fliich-
tet und einem Identitatsverlust durch einen Orden des GroRRherzogs entgehen kann,
treibt sich und seine Kinder in die Verwahrlosung. Aus Angst vor dem Geist seiner
Frau schwort er vor Zeugen den Zustand zu beenden. Der junge Sedemund und
Grude durchbrechen den Kreislauf: Der junge Sedemund geht in die Nervenheilan-
stalt, um sich auf eine bessere Zukunft vorzubereiten.

Diese soll im Sinne der ,Adamisten” gestaltet werden, eine Gruppierung, die die Welt
unabhangig von der Geschichte der Véter neu gestalten will. Grude bekennt sich zu
seiner jungen, schwangeren Frau. Ihr erstes Kind soll der Anfang dieser neuen, bes-
seren Generation sein.

(Andrea Fromm, Materialsammlung, in: Barlach auf der Bihne, Hamburg/Gustrow 2007, S. 255 f.)
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Stimmen der Kritik

Der Bildhauer Ernst Barlach (geb. 1870) hatte zwischen 1912 und 1920 drei Dramen
geschrieben, deren Darstellung eine der schwierigsten Aufgaben fir die damalige
Buhne wurde. Als eines der friihesten expressionistischen Stiicke war 1912 der my-
thisch-archaische ,Tote Tag“ entstanden, 1918 ,Der arme Vetter* und 1920 ,Die ech-
ten Sedemunds®. Als Barlach als Dramatiker auf der Buhne erschien, war er finfzig
Jahre alt. Mit seinen Plastiken war er langst bekannt und berihmt; seine Dramen,
deren Figuren seinen Plastiken in ihrer Verschlossenheit ahneln, stieRen jedoch von
Anfang an auf Schwierigkeiten des Verstandnisses. Als erster hatte sich Erich Ziegel
an den Hamburger Kammerspielen an eine Auffihrung gewagt. Im Marz 1919 hatte
er den ,Armen Vetter® uraufgefuhrt, am 22. November 1919 war das Schauspielhaus
Leipzig mit dem ,TotenTag“ gefolgt. Ziegel, spater Kehm in Stuttgart, zuletzt das
Schauspiel in Gera wurden die Buhnen fir die Urauffihrungen Barlachs. In Berlin
wurde das Staatstheater zur wichtigsten Barlachbihne. Jel3ners Inszenierung der
,Echten Sedemunds® war der erste Versuch, Barlach in Berlin durchzusetzen. Jel3ner
hatte mit Barlach in Gustrow das Stuick besprochen und ging in der Entwicklung der
Figuren von Barlachs Plastiken aus. Auf der Stufenblihne (sie entsprach der der
»1ell“-Inszenierung) inszenierte er einen visionaren Spuk. ,Anlal3 zu diesem ins Gi-
gantische, Michelangeleske gehenden Drama gab die Rachsucht, der Neid, das Le-
ben und Treiben in einem kleinen Stadtchen ... Das ist der Barlach treibende Gedan-
ke“ (Jel3ner). — Barlach wollte jedoch — er sagte es nach der Premiere zu Jel3ner —
eine realistische Inszenierung. Der starke &aul3ere Erfolg der Inszenierung konnte
nicht dariber hinwegtauschen, dal3 Je3ner die Barlach-Welt fremd war. Die folgen-
den Barlach-Inszenierungen am Staatstheater, ,Der arme Vetter, ,Die Sundflut® und
,Der blaue Boll“, Gbernahm Jirgen Fehling. — Die Schwierigkeit, Barlach zu verste-
hen, die zum Problem aller Barlach-Inszenierungen wurde, zeigt sich in den Kritiken,
die oft nur offene oder versteckte Kapitulationen sind. Im ,Lokal-Anzeiger® schrieb

Ludwig Sternaux: ,Die echten Sedemunds? Warum? Ich weil} es nicht* (2.4.1921).
(Gunther RUhle, Ernst Barlach. Die echten Sedemunds. Urauffihrung: Kammerspiele Hamburg, 23.
Marz 1921, Regie Erich Ziegel. Staatliches Schauspielhaus Berlin, 1. April 1921, Regie Leopold Jel3-
ner; in: ders, Theater fur die Republik 1917-1933 im Spiegel der Kritik, Frankfurt: S. Fischer 1967, S.
289-290.)

Carl Anton Piper 1921

Mich Uberlauft’s! Traum’ ich oder wach’ ich? Sind diese Gesichter, die auf mich ein-
drangen, Wesen von Fleisch und Blut oder Larven, Fratzen, herausgeboren aus Alp-
druck und Fieberschauer? Horch! In der Ferne klagt eine Glocke. Ist sie geborsten,
daR sie so unreinen Ton gibt? Nein, nein, es ist ja die ordinare Klingel des Ausrufers,
die die bunte Menge zum Konigsschuld auf dem Schitzenhaus einladt. Aber halt,
dort schwankt der Leichenwagen durch die Stral3e! — Wahn, nichts als Wahn! Ein
Reklametrick vom Volksfest, und auf den schwarzen Vorhéngen schreien Riesen-
buchstaben: ,Rupfe den Tag, der Nutzen regiert die Welt!“ Lachen die Menschen
eigentlich rings umher oder weinen sie? Was will ihre gutblrgerliche Kleidung besa-
gen? Ist es Trauerkleid, ist es Festgewand? Aber still, jetzt klingt der Choral; Irrtum:
es ist der Gassenhauer eines Leiermanns, dazwischen knallen die ersten Schisse
vom Festplatz, und jetzt, wahrhaftig, jetzt wieder der Choral! Rings bunte Buden und
schreiende Bilder; zwischen der fluchtigen Zeltstadt irrt ein Sarg, der den Weg zur
dauernden Wohnstatt verloren hat. Was verschlagt's? Vor dem letzten Abschied
schnell noch einen Schluck hinter die Binde; Gram und Rausch, sie beide haben ei-
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nen schwankenden Gang. Leben und Tod, Leid und Lust: alles einerlei! Der Gestank
der Menagerie mischt sich mit dem Geruch der Verwesung vom nahen Kirchhof ...
die Kreuze sind wie betrunken ... Fast hatte man auch dem Cruzifixus in der Kapelle
eine Narrenkappe aufgesetzt. Von der nahen Irrenanstalt aber schallt ein wirres La-
chen, und horch, jetzt ein Gestohn’, ein Geach’, ein Gebrdll, langsam ersterbend.
Tiefe Stille! Alles erbleicht. Der Lowe, wo ist der Lowe? Sein Platz ist leer; er ist nicht
mehr hinter den eisernen Staben, und plotzlich ist er da und da, und tberall! Die wil-
de Jagd beginnt, die Jagd, die zugleich eine Flucht ist, Flucht vor dem Léwen, Flucht
vor sich selbst.
Aus der Menge aber taucht das zufrieden lachelnde Gesicht des einzigen Weltwei-
sen in dieser Narrenwelt auf; er ist — wie konnte es auch anders sein? — aus der na-
hen Irrenanstalt entwichen, und auf dem schwanken Seil zwischen Wahn und Wahr-
heit fuhrt er, ein Lowenbandiger und Rattenfanger zugleich, die ewigen Kinder und
Sunder zur Pforte der Erkenntnis.

,und sollt's gescheh’n, dal® aus der ew’gen Bahn

Einmal die alte Erde kdnnt’ entgleisen,

So wurd’ein Narr in seinem dunklen Wahn

Sie wieder auf den rechten Weg verweisen.”
Also hussa, Lowe, pack an! Mit dem Wisten-Casar (sprich: Schesar) steht unser nar-
rischer Weiser namlich auf bestem Ful3. Er kennt ihn ganz genau, er weil3, dal’ er am
selbigen Tage schon still und friedlich verreckt ist. Von seiner ganzen Majestat ist
nichts Ubriggeblieben als die Haut, und in der Mahne nisten auch die schon Motten.
Aber er weil3 auch, dal’ der wahre Léwe gar nicht sterben kann, daf3 er immer in uns
steckt, aus dem ganz einfachen Grunde, weil wir gegebenenfalls in ihm stecken
konnten. Und so schwingt er die leere Lowenhaut, und Heulen und Zahneklappern
erfal3t die Kreatur. Soweit ist dem Dichter und Bildner Ernst Barlach, der einsam in
Gustrow im Mecklenburgischen sich mit Gestalten und Gesichten herumschlagt, sein
satanischer Spal} trefflich gelungen. Das Narrenfest der Menschheit, mit glanzender
Beobachtungsgabe hineingestellt in den Rahmen einer norddeutschen Kleinstadt —
sogar das Hotel zum ErbgroRherzog am Markt hat nunmehr auch seinen Platz in der
Literatur -, und wie im ,Armen Vetter“ die tote Puppe unterm Bodengeriimpel die Mitt-
lerrolle Gbernimmt zwischen dem Diesseits und dem Jenseits beim letzten Auffla-
ckern des Lebenslichts, so ist hier in der Demaskierungskomddie die leere Léwenlar-
ve das Symbol des Gewissens. Hier hat sich ein ganz Einsamer den Menschenhal3,
die herzliche Verachtung fur das Gewimmel um ihn her von der Seele geschrieben,
er, der in der Welt der Formen sich zu weiser Beschréankung, zu monumentaler Ruhe
zwingt, a3t dem Teufel in seiner Natur einmal freien Lauf, und klirrend geht die gan-
ze Welt in Scherben.
Aber Zerschlagen ist leichter als Zusammenkitten. Will uns der Dichter nicht blof3 mit
einem gellenden Hohngelachter entlassen, so miussen wir uns auf der Héllenfahrt
doch nicht mit der Masse allein abgeben; es gilt beim Schein dieses flackernden Fe-
gefeuers auch dem Einzelnen ins Gesicht und ins Herz zu leuchten. Ans Kreuz
schlagt er jeden — sogar mit allzu bildhafter Symbolik — aber wahrend auf Golgatha
sogar noch unter den beiden Schachern ein Gerechter ist, besteht auf diesem
Scherbenberg Uberhaupt kein Unterschied. Alle sind allzumal Stnder, und in diesem
Wirrwarr, in diesem Irrgarten des Bosen verliert auch der glaubigste Zuschauer
schlie3lich den Weg. Den Wahn der Masse fuhlt er, aber was ist ihm schliel3lich der
hausliche Zwist zwischen dem alten Sedemund und seiner verstorbenen Frau. Be-
deutet der Unterschied zwischen der Profitgier und Utilitatspolitik des Onkels Walde-
mar und dem ,Adamismus® des jungen Sedemund fir ihn mehr als eine Kuriositat?
Was sagt ihm die lahme Sabine, die Hexe und Engelein zugleich sein sollte und
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nichts weiter als ein Schemen, ein Schatten ist? Gierhahn und Ehrbahn vollends sind
putzige Episodenfiguren, sie stehen gut in der Masse, aber wenn dem einen, der
sein eigenes Kind verschachert, schliel3lich die eigene Mutter — die nota bene in dem
Stick gar nicht vorkommt — eine Moralpredigt aus dem Grabe heraus halt —, so heif3t
das mit dicken Kanonen — ,dicke Kanonen sind zeitgemal} in dieser malligen Zeit" —
nicht nach lebendigen Spatzen, sondern nach toten Léwen schieRen. Das Drum und
Dran wéachst tber die Menschen hinaus, und zum Schlusse bleibt nur die Sensation
der Situation! Der Friedhof ist der Rendezvousplatz der modernsten Dichter. Armer
Hamlet! Deine Nachfolge hat der literarische Anscharverein in General-Entreprise
angetreten. Das aber macht dies Stlick so verhangnisvoll fir das Theater sowohl wie
fur das Publikum. Das Feine und Tiefe verklingt in dem Tohuwabohu der Bihne, und
die Rotte Korah, die sich jetzt in die Theater drangt — ich meine in diesem Falle die
literarische —, sie schlurft das MifRverstanden-Morbide, das Leichenparfim mit gieri-
gen Nustern und bewegt die Beine heimlich schon im Rhythmus des neuesten
Schiebetanzes, wenn zum Schlusse das Paar tber die Graber dahinwirbelt. Darum
fort mit diesen Stlicken von der Bihne; sie sind zu fein daftr, eben weil sie, das mag
paradox klingen — die Dinge zu grob sagen. Wenn die Theaterdirektoren schon ihr
.Kafferngewissen“ nicht beildt, wenn sie den Schnitzlerschen ,Reigen* auffihren, so
sollten sie doch den ,Affenldowen® in sich bemeistern, wenn es sich um einen Mann
wie Ernst Barlach handelt.

Die Inszenierung unter der Leitung von Erich Ziegel stellt das Stick in einen stark
expressionistisch gehaltenen Rahmen. Mit gutem Gelingen. Einige Szenenbilder,
namentlich die Zeltstadt, mit dem gemalten Léwen im Vordergrunde, wirken ausge-
zeichnet. Der Kirchhof mit dem ins Architektonische gesteigerten Totenkopf erscheint
dagegen zu aufdringlich und fallt aus der ganzen kinstlerischen Haltung des Stiicks
heraus. Die Massenregie ist gut. Uber die schauspielerischen Leistungen im einzel-
nen lait sich dagegen nur wenig sagen: Unindividuelles kann man eben kaum indivi-
duell gestalten. Herr Ziegel spielt den narrischen Weisen mit guter Charakteristik und
seiner bekannten sicheren, aber etwas sprunghaften Geste. Die beiden Frauenrollen
(Mirjam Horwitz und Anni Mewes) bleiben véllig im Unklaren. Auch von dem alten
Sedemund des Herrn Benekendorff wiifdte ich kaum zu berichten, ob er ein echter
Sedemund ist oder nicht; er steht mir nur noch als Erscheinung, nicht als Erlebnis im
Gedachtnis. Eindringlicher sind die Gestalten des Onkel Waldemar (Nicol Albrecht)
und des Orgelspielers (Hans Herrmann), namentlich der letztere beherrschte zuzei-
ten die Szene vollig und nicht nur durch sein Instrument. Wir schlieRen mit der Zwei-
felsfrage, die schon der Dichter auf wirft: ,\Was hat's denn nun mit der Echtheit auf
sich?“ Die echten Sedemunds sind ohne Zweifel die schlechten Sedemunds, aber

ein echter Barlach sollte ein echter Barlach sein.

(Kammerspiele Hamburg Carl Anton Piper, Hamburger Nachrichten 25.3.1921; abgedruckt in: Gunther
Rihle, Theater fur die Republik 1917-1933 im Spiegel der Kritik, Frankfurt: S. Fischer 1967, S. 290-
292)
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Herbert lhering 1921

Ernst Barlachs Drama entflieht, wenn man es geistig betrachtet. Es bannt, wenn man
es figural sieht.

Sein geistiger Wille heil3t: das Gewissen zu wecken und brillend umgehen zu las-
sen. Es verschlingt die echten Sedemunds. Das sind nicht nur Vater und Sohn und
Onkel, das ist eine Familie, das sind alle, die in Laster verstrickt, in Konvention er-
starrt, von Gier gepeitscht, von Unglauben umdunkelt bleiben. Das sind Schneider
und Leichenkutscher, Polizisten und Schaubudenbesitzer, banale Schitzen und ver-
schrobene Narren, die der panische Schrecken aus sich herausjagt. Die echten Se-
demunds — das ist eine satte, verfaulte, geschwollene Zeit, gegen die Grude, ein
Gregers Werle wie von Strindberg, ein Hamlet wie von Wedekind, den Lowen der
Selbstqual loslal3t. Der Léwe des Schaubudenbesitzers ist krepiert. Dal3 er ausge-
brochen sei, braucht nur unter die Menge geworfen zu werden, um sie auf der Flucht
vor sich selbst durch Hoélle, Selbstbezichtigung und Bul3e zu peitschen. Wenn Bar-
lach diese Vision gedanklich formuliert, wird er banal. [...] Dal3 Grude die neue Zeit
herauffihrt, eine Zeit, die nicht kleinglaubig und flach bleibt, eine Zeit nicht der ech-
ten Sedemunds, sondern der echten Grudes — das wird schwéchlich gesagt. Wenn
Barlach deutet und erklart, wenn er zusammenfal3t und Fazit zieht, stockt das innere
Leben, bricht sich der Strom, verwirrt sich der Kreislauf des Dramas. Das innere Le-
ben dieser Szenen gestaltet sich nicht im Geistig-Geldsten, sondern im Sinnlich-
Befangenen der Sprache. Nicht daf3 das Drama dunkel ist, hemmt seine Wirkung,
sondern daf? seine Helle und sein Dunkel entgegengesetzten Ursprung haben. Daf}
sein Dunkel die Atmosphare ist, die die Gestalten umschlie3t. Dal} seine Helle die
Zeitphraseologie bleibt, die sie nicht durchdringt. Barlach ist Bildhauer, ist Holz-
schnitzer. Seine Sprache ist nicht das Urelement, aus dem sich das Drama gestaltet.
Seine Sprache ist ein Zweites, das zu etwas schon aus anderem Material Geformten
hinzukommt. Barlachs Figuren waren da, bevor die Worte Uber sie kamen. Sie hock-
ten und briteten, stumpfe, schwere, breite Holzfiguren, unerldst, aber mit Erlebnis
angefullt, da3 ihre Konturen fast platzten. Diese Geladenheit mit Schicksal, dieses
Bersten von Traumen fihlte der Bildhauer und gab seinen modellierten Geschépfen
Worte. Er wollte den Druck von ihnen nehmen und lagerte einen neuen Druck tber
sie hin.

Man muf3 vor Barlachs Dramen — vor dem ,Armen Vetter‘ wie vor den ,Echten Se-
demunds® — empfinden, dal3 sie den umgekehrten Weg gegangen sind als andere
Dichtungen: nicht von der Sprache zur Plastik, sondern von der Plastik zur Sprache,
um fur ihr Verborgenstes aufgeschlossen zu werden. Fur jene wirre, schwerféllige
und wieder schnérkelige Zeichensetzung der Worte, die bald sinnlich, bald naturalis-
tisch, bald in halben Andeutungen, bald in starren Wiederholungen weniger von
Mensch zu Mensch gehen als zwischen ihnen steckenbleiben. Das ist das Gespens-
tertum der ,Echten Sedemunds®, dal} zwischen den Korpern der Figuren wieder Kor-
per von Worten hocken. Dal3 die Satze, die die Figuren erlésen sollten, selbst uner-
I6st bleiben. Fir dieses Drama sind literarische Wertungen falsch. Man darf es nicht
stillos nennen, obwohl bald Dialekt gesprochen, bald pathetisch deklamiert wird. Man
darf es nicht unbewegt nennen, obwohl die Gestalten ihre Atmosphére nicht durch-
stol3en kénnen. Man darf es nicht unklar nennen, obwohl seine Sprache nicht fest
wird. Denn die Primitivitat der Verstandigung, das Stocken der Bewegung, das Ein-
getauchtsein in Dunkel ist der phantastisch-wolkige Reiz des Stiickes. Ob ,Die ech-
ten Sedemunds” von einem Dichter geschrieben sind, weil} ich nicht. Dal} sie von
einem Kunstler geschrieben sind, ist sicher. Aus gestofienen Worten und gehemm-
ten Gebarden, aus vergrabenen Blicken und geprefdten Schreien, aus verkrochenen
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Angsten und skurrilem Humor baumt sich ein Drang zur Erlésung, ein Drang zum
Kreuz und zur Befreiung vorn Kreuz, ein Drang zur Weltqual und zur Uberwindung
der Qual, der bannt und bezwingt.

Leopold Jel3ner ging als Regisseur den umgekehrten Weg wie Barlach: er wollte vom
Wort zur Plastik. So wesentlich und notwendig das ist, es stellte im Anfang falsch ein.
Scharfe und Pragnanz, sonst Forderung und Gesetz, kdnnen Barlachs Satze nicht
ertragen. Wedekindsche Sachlichkeit entlarvt ihre Ungeistigkeit. Den Anfang denke
ich mir stockender, lastender, muhseliger. Es fehlte die Distanz zwischen den Figu-
ren, es fehlte die Ferne, die Heimlichkeit. Aber je weiter der Abend fortschritt, je
spukhafter die Figuren zu einem Gespensterreigen antraten, desto geldster und
phantasievoller wurde die Inszenierung. Um so bezwingender, als sie ohne Mittel der
Chargierung und stilistischen Verzerrung auskam und aus Licht und Schatten, aus
Weil3 und Schwarz nur eine Phantastik der Linien, der Bewegungen, der Tonfélle
gab. Um so zukunftsreicher, als diese Inszenierung durch ihre blutvolle Kraft alle
Einwénde, die gegen das neue Theater als gegen eine Erstarrung des Theaters ge-
richtet werden, niederschlug.

Zwei Rollen, der junge Sedemund und Grude, wurden von guten Schauspielern
schwach gespielt. Lothar Muthel hat sich zwischen dem Liebhaber und Charakter-
spieler immer noch nicht gefunden. Er wechselt zwischen Glatte und Scharfe. Rudolf
Forster hat wieder den Elan des Einsatzes. Aber die Energie des Moments wird nicht
fruchtbar fir die Spannung der Variation. — Die Barlach-Figuren, die schwerfalligen
oder humoristischen Narren ihres Schicksals, wurden sicher umrissen und in Bewe-
gung umgesetzt, soweit sie von Ernst Legal, Martin Wolfgang, Julius Brandt und Fritz
Hirsch gegeben wurden. Sie wurden vergrébert oder verblasen, soweit sie Herr
Heinz, Herr Mannstadt und Herr Elorath spielten.

Zusammengesetzt wurde das Drama von Fritz Kortner als altem Sedemund. Hier
rang sich aus Stocken und Schwerfalligkeit der Ton des Stiickes los. Hier wurde das

Figurale und Geistige des Dramas organisch ineinandergeschlossen.

(Staatliches Schauspielhaus Berlin Herbert Ihering, Der Tag, Berlin, 3.4.1921; abgedruckt in: Glnther
Rihle, Theater fur die Republik 1917-1933 im Spiegel der Kritik, Frankfurt: S. Fischer 1967, S.293-
294.)

Fritz Engel 1921

Eine Ideendichtung? [...] Eine birgerliche Dichtung mit Konflikt von Mensch zu
Mensch? Eine Travestie irdischer Unzulanglichkeit, Gemeinheit und Angst? Ansatze
sind da. [...]

Es ist eine Zusammenwirbelung, eine Trombe, die in schmerzende Augen sticht. [...]
Es sind Gesichte ohne Verdichtung. Es sind Ahnungen, die trunken taumeln und
nicht auf die FiRRe kommen. Es sind echte, aber lallende Leidenschaften. Ernst Bar-
lach, als Bildhauer hochgeschatzt, [...] findet in der weiten Fllle der Mdoglichkeiten,
die sich einem Schreibenden zum Ausdruck darbieten, nicht zurecht und zerrt uns
hinter sich her ins Labyrinth. Wir fihlen wohl, daf3 er fuhlt. Funken seiner inneren Er-
regtheit spriihen uns an. Wir haben Ohr fiir seinen abgrindigen Pessimismus und fur
seine Gute: wenn er den Leuten zurufen laldt, sie méchten mehr ans Gebeglick als
ans Habegllick glauben lernen. Wir erfahren seine malerische Phantasie: wenn eine
Mutter werdende Frau zum Gekreuzigten aufblickt. Er hat eine kinstlerische Seele,
eine poetische Seele. Aber ein schaffender Poet ist er nicht. [...] Es ist ein Totentanz
der Lebenden. Sie tauchen auf, sie tauchen unter, ein Leierkasten grolt Musike dazu.
Uberall wolkt der Sterbegedanke uber diesen Atmenden. [...]
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Am Grabe der Frau spitzt sich der Vater-Sohn-Konflikt, der nun einmal dazugehort, in
heftigen Aussprachen zu. Der Vater erkennt sich selbst in seiner GraR3lichkeit. Aber
ist er allein schuldig? Ist irgendeiner aus der burgerlichen Gesellschaft, die sich da
mit ihm aus Angst vor dem Lowen in die Christuskapelle gefliichtet hat, um ein Haar
besser? Der Selbstbezichtiger streut grimmige Anklagen aus. Er formiert den Zug
dieser zur Holle Vorbestimmten. Das ist die eine wuchtende, in Herz und Hirn drin-
gende Szene. Nur um ihretwillen ist das andere zu ertragen. Der Sohn aber geht
freiwillig ins Irrenhaus. Ihm graut davor, ein echter Sedemund zu sein. Es stinkt zum
Himmel von Sedemunds wie ein Haufen Unrat. Das ist beinahe der Schluf3. Ein gal-
lenbitterer Seufzer. Aber ein Hoffnungsruf folgt hinterdrein. Auf Griften tanzt die Zu-
kunft, die Erwartung eines besseres Geschlechts. Es wird aus den Lenden der Irrsin-
nig-Klugen entstehen. Ahnlich sagen es alle unsere Jungen in ihrer harten Verzweif-
lung Uber die zerborstene Gegenwart, Und mégen ihre Dichtungen nicht standhalten:
diese Schmerzenshoffnung wird einer kommenden Zeit einmal Nachricht von uns
geben.

JelRners Regiearbeit zeigt wieder zwingende Kraft im ganzen, Uberlegende Feinheit
im einzelnen. Zu klaren vermag auch er den Nebel nicht. Aber er erhalt und verstarkt
die besondere, mehr aufs Keuchen als aufs Sprechen gestellte Redeweise dieses
auch dichtenden Bildhauers. Er gibt Uberreiztheit und ein von Gestalt zu Gestalt
springendes Flugfeuer. Wir sind hypnotisch betaubt und in einem seltsamen schein-
wirklichen Traum. Wenn Uberhaupt, kann Barlachs Stuck nur in diesem dusteren
Bacchantismus gebracht werden. Kortner gibt den alten Sedemund; quéalfroh, ge-
quélt, den Knirchsen, ein Stéhnen, ein Geducktsein, ein kralliges Zufassen, halb Tier,
halb Totenrichter: prachtvoll. Sehr viel Gutes neben ihm die fast stumme Brunst An-
nemarie Seidels: sie spielt das gelahmte Madchen, das in gerader Linie von
Dostojewski stammt. [...] Legal als Wachtmeister. Ein sprechender Bleisoldat. Er
zeigt vorbildlich, daf3 diese Schauspielkunst typisieren und nicht mehr individualisie-

ren will.
(Fritz Engel, Berliner Tageblatt 2.4.1921; abgedruckt in: Ginther Ruhle, Theater fur die Republik
1917-1933 im Spiegel der Kritik, Frankfurt: S. Fischer 1967, S. 294-295.)

Siegfried Jacobsohn 1921

[...] Hier herrscht ein Kampf zwischen den Geschlechtern, darin die Erotik nicht die
Hauptrolle spielt. Dieser Dichter hat von Strindberg die Lebensangst eines Edelmen-
schen, nicht die Rachsucht des Mannchens. Seine Geisterschlacht kénnte in den
Luften stattfinden; gleich jener Gber den Katalaunischen Gefilden. Sie findet in Gust-
row statt; und eine rechtschaffene Sorte von Gespenstern fllstert nicht aus den Wol-
ken herab, sondern aus der mecklenburgischen Erde herauf, also durch sie hindurch.
Wenn das hier Expressionismus ist, so ist es der seltene Fall eines landschaftlich
bestimmten Expressionismus, ein schwacheres Gegenstluck zur ,Wupper® der Else
Lasker-Schuler, versetzt mit einem Schuld Gustav Wied. [...]

[...] Barlach lai3t die echten Sedemunds, die mehr als sich selbst bedeuten, die ndm-
lich Reprasentanten und Symbole dumpfer Selbstgeniigsamkeit, verknocherten Gei-
zes, kréahwinkliger Verlogenheit, kurz: des satten und dennoch unerséttlichen Spie-
Bertums sind, erbarmungslos abstinken [...]. In den sieben Bildern ist niemand, mit
dem als Einzelperson man Mitleid zu haben hatte. Das Mitleid sammelt sich auf den
Dichter, weil der — zur SelbstgeilR3elung und Selbstbefreiung — gezwungen war, einen
Haufen Personen mit den Wesenszigen zu versehen, die er in sich und seinen Mit-
menschen verabscheut und mit der Wurzel ausroden mdchte.
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Entsteht auf diese Art eine dramatische Wirkung? Ohne Zweifel im sechsten Bild. Da
ist die Situation reif geworden, reif zur Entladung. Der alte Sedemund rechnet ab. Er
treibt unterm Kruzifix Himmelslasterung und vereinigt, als guter Hollenbruder, sein
Gefolge zu einer Hoéllenfahrt wie von Grabbe. Um dieses Bild herum kommen die
Eindrucke selten von selbst. Man muf3 sich ihnen weit und freudig entgegenbringen.
Man muf3 sich in das Gestammel eines Kinstlers hineinhdren, der nicht seine Mut-
tersprache spricht. Man mufd zufrieden sein, dal3 es immerhin Holzfiguren eines
Ernst Barlach sind, die sich da auf fremdem Terrain bewegen und es auch dann nicht
beherrschen, wenn sie Geschwindmarsch machen. Eben das, eben diese Unge-
schicklichkeit, diese Verhaltenheit, diese knappe Steifheit, ist bei einiger Bereitwillig-
keit des Zuschauers allerdings ein Wert. Aber darf man das Publikum von gestern,
das Publikum des Naturalismus, das keinen andern Mal3stab als die Lebensahnlich-
keit hat, und das Publikum von heute, das Uberhaupt noch keinen Maf3stab hat, well
dem neuen Drama bis jetzt der Erflller fehlt — darf man dieses Publikum ob seiner
Unzuganglichkeit schmahen? Hochstens ob seiner Unerzogenheit. Solche Zisch- und
Pfeifkonzerte sollte ein dreifacher Respekt verbieten: der Respekt vor dem seltsam
grol3en Plastiker, vor dem Experimentiermut des Staatstheaters und vor der Auffih-
rung.

Die echten Sedemunds hausen so animalisch wie moglich in Gustrow; die ,Echten
Sedemunds” hocken britend in einer unheimlichen Traumwelt, aus der sie emporge-
schleudert werden und werden mussen, weil ihr Schopfer ja sonst mit der ruhenden
Holzplastik ausgekommen und keinesfalls der bewegten Kunstform des Dramas be-
durftig gewesen ware. FUr den Regisseur gab es da drei Mdglichkeiten. Er konnte
erstens an Mecklenburg sein Genulge haben [...]. Kurz: naturalistische Heimatkunst;
Ruckkehr zu Halbe; aber unbegrenztes Vertrauen zu der Symbolik [...]. Der Regis-
seur konnte zweitens annehmen, dal3 sein Barlach ziemlich weit in die Wolken ge-
langt sei, jedenfalls bis in die Regionen, wo neue und besondere, willkurlich expres-
sionistisch genannte Gesetze zu gelten beginnen. Er konnte drittens bewuf3t [...] von
wurziger Obotritenscholle in die Unterwelt dringen und im Zweibeiner auch das Tier
und den Gott zu zeigen versuchen.

Die erste Moglichkeit hat Jel3ner vermutlich kaum mit sich erwogen. Warum eigent-
lich nicht? War das Verrat an heiligen Prinzipien? Er scheint so sehr saftiger Thea-
termensch, dal3 ich ihn gerne einmal unbedenklich ins volle Menschenleben hinein-
greifen sahe. Die dritte Mdglichkeit zu verwirklichen, war am dichtungsgemafesten,
am reizvollsten und — am schwersten. So blieb die zweite. Sie wurde in sich untadelig
ausgefuhrt. Aber weil’s nicht die richtige — oder zum mindesten nicht die richtigste —
war, verarmte das Drama dabei. Sinnfélligen Kontrasten brachen die Spitzen ab. In
einer spirituellen Luft gefroren die Kdrper zu Linien. Was sich mit niederdeutscher
Gemachlichkeit vorwartsbewegen sollte und wollte, ward angetrieben. Statt daf? sich
im kleinsten Raume die groé3te Kraft sammelte, floR sie Uber die schrankenlos aus-
genutzte Riesenbihne. Die Skala des Regenbogens wich den preul3ischen Farben
und die lustigste Dialektspielerei einer hochdeutschen Monotonie. So erlag das Mark
des Werkes der Auszehrung, und sein Astralleib, der fahle Schein Uber seinem
Haupte, seine Gespenstigkeit gedieh. Die Schauspieler standen folgsam im Dienst
dieser Auffassung. Eine eigenwillige Persodnlichkeit hatten nicht anndhernd alle zu
unterdriicken. Zwei werden haften: Legal als Polizei-Automat von bizarrer Exaktheit;
und Kortner, der echteste Sedemund, geschittelt von Listen und gierig nach der
Entsihnung, mit einem Gesicht wie von dem Bildhauer Barlach und heisern Léwen-

tonen wie von dem Dichter.
(Siedfried Jacobsohn, Die Weltbiihne, Berlin, 1921; abgedruckt in: Gunther Rihle, Theater fir die
Republik 1917-1933 im Spiegel der Kritik, Frankfurt: S. Fischer 1967, S. 295-297.)
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Carl von Ossietzky 1921

Es ist ein gutes, altes Komédienmotiv, durch eine vorgespielte Gefahr, die gar nicht
existiert, reputierliche Personlichkeiten, die die Trager von Moral und Sitte sind, sich
selbst entlarven zu lassen. ... Und der Bildhauer Barlach, ein grublerischer Mensch,
mit geheimem Lyrismus geladen, nimmt das dankbare Motiv auf und wirbelt es durch
sieben hochst unmilde, bald mit Tragik, bald mit Essigsdure durchtrankte Szenen.
Die Achillesferse dieses Spiels ist nur, daf3 ein wirklicher Mittelpunkt fehlt, eine Per-
son, die alle anderen Uberragt, die alle ausgeworfenen Faden fasst. Und dennoch:
mag das alles so wirr sein und abrupt, man mufd schon sehr plumpe Finger haben,
um nicht den echten Menschen dahinter zu greifen. Wer aul3er dem Strindberg der
letzten Periode konnte einen so unerhorten Totentanz gestalten? Wenn es auch kein
geschlossenes Drama geworden ist, so doch ein wirklicher Kunstlertraum voll krau-

ser Phantastik und heil3er Wahrheitsliebe.

(Carl von Ossietzky zum Drama ,,Die echten Sedemunds”, Premiere: 1. April 1921. Die Berliner Insze-
nierungen im Spiegel der Kritik 1921-1930, in: Elmar Jansen (Hg.), Ernst Barlach: Werk und Wirkung.
Berichte, Gesprache und Erinnerungen, Berlin: Union 1972, S. 167.)

Max Hochdorf 1921

Der Stumpfsinn und die Gewdhnlichkeit des deutschen Theaters wurden um ein Ge-
ringes uberwunden. Ernst Barlach, der ein bildender und redender Kiinstler zugleich
ist, hat eine Zungenfertigkeit entwickelt, die von der Phantasie, der Gedankenwucht
und dem seelischen Wort genéhrt wird. Die Kraft des Originals offenbarte sich. Sein
Eigentum scheint urspriinglich nur die Absonderlichkeit und Uberhebung vor der phi-
listrosen Kleinblrgerei. Er minzt nicht Strindbergsche Formeln sittlicher Abrechnung
in flache Gewohnheiten um. Er darf mindestens ein verstarkender Fortsetzer sein.
Die Glaubigkeit, die er vertritt, steigert sich schlie3lich zur betrachtlichen Weltan-

schauung.

(Max Hochdorf zum Drama ,Die echten Sedemunds®, Premiere: 1. April 1921. Die Berliner Inszenie-
rungen im Spiegel der Kritik 1921-1930, in: Elmar Jansen (Hg.), Ernst Barlach: Werk und Wirkung.
Berichte, Gesprache und Erinnerungen, Berlin: Union 1972, S. 168.)

Alfred Klaar 1921

.Ist das nun etwas?“ heildt es irgendwo bei Shakespeare. Ja doch, die phantasti-
schen Gesichte, die spukhaften Gruppen und Figuren eines bildenden Kunstlers, die
aus den Studienmappen herausgekrochen sind, sich in Worten, die ihnen wie
Spruchbander aus dem Munde hangen, zu deuten versuchen und in aller wilden Be-
wegung und bei allem Bemuhen, sie miteinander zu verketten, doch nur Einzelbilder
bleiben, deren Buntheit man bestaunt, fir deren charakteristischen Strich man sich
interessiert, ohne dald sie zu einem verstandlichen und nachfihlsamen Ganzen zu-
sammenricken. Durchweg verwechselt Barlach die Motive des bildenden Kiinstlers,
des Malers und des Bildhauers, die sich im stummen Nebeneinander ausleben, un-
ser Gefuhl ergreifen und unsere Nachdenklichkeit reizen kénnen, mit den Motiven
des Dramatikers, die sich im Nacheinander redend entwickeln und deren Bewegung,
nur durch ein kausales Band zusammengehalten, die Tiefen der Menschennatur of-
fenbart und uns innerlich erregt und fesselt. Wenn ein Drama nur aus Episoden und
genialischen Andeutungen bestehen konnte, dann hatten Barlach und Jessner, der
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die keck hingeworfenen Figurinen des Kunstlers auf die Drehscheibe der Buhne
brachte, gewonnenes Spiel. Aber wenn wir das Drama als gestaltetes Menschen-
schicksal, das sich aus bewegten seelischen Motiven mit Notwendigkeit offenbart,
nicht preisgeben wollen, bleibt dieser Versuch, ein Raritatenkabinett zu dramati-
schem Leben zu erwecken, ein hoffnungsloser. Gewil3 steckt in all diesen Schatten
und Figuren der ,letzten Sedemunds® ein kinstlerischer Geist.

Jessner und seine wohlgeleiteten Darsteller haben das herausgefuhlt. Die Bilder,
zumal das phantastische, an E.T.A. Hoffmann erinnernde Nebeneinander von Lei-
chenfeier und Schitzenfest, haben eigenartigen balladesken Reiz. Die Gestalten
sind kunstvoll auf die unheimliche bizarre Wirkung zugeschnitten. Kortner, der sich
meines Wissens zum erstenmal mit Glick an der Rolle eines Alten versuchte, gab
dem alten Sedemund die ganze Ekstase des aufgewdhlten Sitnders, Mithel dem
Sohn das Feuer der gerechten Emporung, und Forster — ein bisher noch wenig her-
vorgetretener Darsteller — Uberraschte durch die wohlgetroffene Hamletlaune des
modernen Menschen, durch die sichere Uberlegenheit, die aus keck spielenden Ein-
fallen hervorspringt. Auch sonst bemachtigten sich manche Darsteller in keckem Um-
rid der balladesken Wirkungen: Wolfgang als Schneider Mankmoos, als ein Stick
Menschenelend, Florath als empfindsamer Lowenwarter, Annemarie Seidel als vollig
ratselhafte Sabine, die, halb Engel, halb Teufel, im Rollstuhl durch das Stiick ge-
schoben wird, Legal als Wachtmeister von satirisch gefaldter Wirde, Heinz als Dieb
und ganz besonders Patry als gutmitig humoristischer Irrenhauswarter, rittelten im-
mer wieder das Interesse auf. Aber eine anhaltende Teilnahme war durch die Natur

des Stlckes ganz ausgeschlossen.

(Alfred Klaar zum Drama ,,Die echten Sedemunds*, Premiere: 1. April 1921. Die Berliner Inszenierun-
gen im Spiegel der Kritik 1921-1930, in: Elmar Jansen (Hg.), Ernst Barlach: Werk und Wirkung. Be-
richte, Gesprache und Erinnerungen, Berlin: Union 1972, S. 171 f.)

Siegfried Jacobsohn 1921

Wo Barlach seinen Unglauben an die Menschheit, seine Verzweiflung tber die Le-
bensnot, seinen Ekel vor aller Unreinlichkeit herausstéhnt — nun, da stohnt er eben.
Da rieseln die Worte nicht glatt herunter, sondern bleiben ihm in der Kehle stecken.
Da wurgt er an ihnen. Da farbt die Essigsaure in seinem vergifteten Geblut ihm gera-
dezu das Gesicht blau. In den sieben Bildern ist niemand, mit dem als Einzelperson
man Mitlied zu haben héatte. Das Mitleid sammelt sich auf den Dichter, weil der — zur
Selbstgeil3elung und Selbstbefreiung — gezwungen war, einen Haufen Personen mit
den Wesenszugen zu versehen, die er in sich und seinen Mitmenschen verabscheut

und mit der Wurzel ausroden mochte.

(Siegfried Jacobsohn zum Drama ,Die echten Sedemunds®, Premiere: 1. April 1921. Die Berliner In-
szenierungen im Spiegel der Kritik 1921-1930, in: Elmar Jansen (Hg.), Ernst Barlach: Werk und Wir-
kung. Berichte, Gesprache und Erinnerungen, Berlin: Union 1972, S. 175 f.)
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Emil Faktor 1921

Es ware schlechte Politik, wenn man die zahlreichen Angriffspunkte einer solchen
Arbeit wegleugnen wollte. Es hat Dutzende von geistigen Werten und Kostbarkeiten
des Klanges, besonders reich an volkstumlich starken Pragungen des Witzes. Doch
Barlach, als Bildhauer eine so starke Potenz an Konzentrationsvermégen, auf grol3e
Entfernungen in individuell klaren Schopfungen erkennbar, kultiviert als Schriftsteller
die verschwommenen Linien. Er hat seine Freude an bunter Wirrnis, am durcheinan-
der quellenden UbermaR der Assoziationen ... Wer also darauf verzichtete, sich tber
die Dichtung restlos klar zu werden, konnte immerhin an hundert kiinstlerischen Ein-

zelheiten sein Wohlgefallen haben.

(Emil Faktor zum Drama ,Die echten Sedemunds*, Premiere: 1. April 1921. Die Berliner Inszenierun-
gen im Spiegel der Kritik 1921-1930, in: Elmar Jansen (Hg.), Ernst Barlach: Werk und Wirkung. Be-
richte, Gesprache und Erinnerungen, Berlin: Union 1972, S. 179 f)

Julius Bab 1921

Die Schwache dieses sehr reichen Produkts liegt in der dramatisch mangelhaften
Organisation des dichterischen Besitzes. Immer wieder l16sen sich die einzelnen Epi-
soden ab, der Zusammenhang bleibt schwer Ubersichtlich, die Vorwartsbewegung
gering, dazu kommt, dal® der Dichter Barlach noch nicht so viel Vertrauen zum ge-
staltenden Wort hat, wie er es nach dem Maf3 seines Talentes wohl haben kénnte.
Er, der doch gewil3 nie darauf verfallen wiirde, die Wirkung seiner Bildwerke durch
abstrakte Erlauterungen zu stitzen, flicht seinen gedichteten Sachen viel mehr be-
grifflich klarstellende Reden ein, als notig und heilsam ist. Die sinnlich-geistige Wir-
kung seiner gedichteten Sinnbilder wird dadurch aber nicht gesichert, sondern ge-

stort.

(Julius Bab zum Drama ,Die echten Sedemunds®, Premiere: 1. April 1921. Die Berliner Inszenierun-
gen im Spiegel der Kritik 1921-1930, in: Elmar Jansen (Hg.), Ernst Barlach: Werk und Wirkung. Be-
richte, Gesprache und Erinnerungen, Berlin: Union 1972, S. 180.)

Arthur Eloesser 1923

Barlach hat den dem Dramatiker so unentbehrlichen Tastsinn im einzelnen, aber
man kann nicht behaupten, dal3 das Ganze dieses Stiickes (,Die echten Sedemunds®)
und seiner Stucke inwendig voller Figur sei. Der Widerspruch bleibt. Seine Gestalten
sind plétzlich da, aus der Atmosphare verdichtet, richtige Geburten von viel Nebel
und karger Sonne Uber einer richtigen Dichterlandschaft, aber was sie wollen oder
sollen, mussen sie uns doch schliel3lich sagen, in dem Mangel des naiven Selbstver-

trauens, das sich mit einem Bin-eben-da nicht erst zu erklaren braucht.

(Arthur Eloesser, Ein Widerspruch bleibt. ,Die echten Sedemunds“ — ,Der tote Tag“ — ,Der arme Vet-
ter”. Die Berliner Auffiihrungen, 1923, in: ElImar Jansen (Hg.), Ernst Barlach: Werk und Wirkung. Be-
richte, Gesprache und Erinnerungen, Berlin: Union 1972, S. 136-141.)

Weitere Kritiken

in der von Andrea Fromm zusammengestellten und erlauterten Materialsammlung in: Bar-
lach auf der Buhne. Inszenierungen 1919-2006. Mit Beitrdgen von Moritz Baller, Ulrich
Bubrowski, Andrea Fromm, Maik Hamburger, Henning Rischbieter, Daniel Roskamp, Hann-
fried Schittler, Frank-Patrick Steckel, Helga Thieme und Rolf Winkelgrund, Hamburg/ Gist-
row: Ernst Barlach Haus Stiftung Hermann F. Reemtsma/ Ernst Barlach Stiftung Gustrow
2007, S. 257-283.
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Hinweise fir den Unterricht

Existentielle Themen

Tragikomddie vom Kampf zwischen den Sindern und den Gerechten (Luther: simul
iustus ac peccator), Kleiner Katechismus, Wahrheit;

Kleinblirgertum und seine Entlarvung, Scheinheiligkeit, Schuld, Gewissen, Verrickt-
heit, Jahrmarkt, Karussell und Totentanz des Lebens, Gesellschaftskritik, Generatio-
nenkonflikt.
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