Peter Godzik, Pastor am Dom zu Schleswig
Was begeistert mich als Mann an der Feministischen Theologie?
Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Schwestern und Bruder!

Vor elf Jahren, im April 1983, kam ich von einem Fortbildungsseminar fur Pfarrerin-
nen und Pfarrer in Pullach bei Minchen mit einem Text nach Hause, den eine Schul-
pastorin aus Karlsruhe, Christa Spilling-Noker, formuliert hatte und den ich lhnen zu
Beginn meines Vortrages vorlesen mochte:

Gott

Du bist alles in allem

und birgst in Dir die ganze Fiille von Lebensmobglichkeiten.
Ich glaube, dal’ ich zu Deinem Ebenbild geschaffen bin -
als Frau - als Mann.

Aus diesem Glauben erwéchst mir das Vertrauen,

dal3 Du in Dir all das birgst,

was wir unter weiblich und ménnlich verstehen,

was wir sind als Frau oder Mann -

und das macht mir Mut, mich als Dein Geschdpf -

als Frau - als Mann -

ganz anzunehmen.

In Dir, Gott, liegt alles zusammen,

ist Heil begriindet, ist Ganzheit erfahrbar.

Hilf mir, Gott, dal3 ich in Deiner unendlichen Fiille von Leben
meinen Weg finden kann, auf dem ich ganz werde,
ganz ich selbst und darin Dir zum Ebenbild.

Gott, erbarme Dich.

Jesus

Du zeigst mir, dal3 jeder Mensch gleich viel vor Dir gilt;
dal3 auch die Frauen, rechtlos und oft als Menschen
zweiter Klasse behandelt, wert genug waren,

Deine Begleiterinnen, Jiingerinnen und Zeugen zu sein.
Du hast Frauen als Gespréachspartner ernst genommen,
hast mit ihnen diskutiert,

hast sie fiir wiirdig erachtet, mehr zu sein

als dienstbare Geister in Haus und Gemeinde.

Du hast sie akzeptiert als Gegendliber,

das theologisch etwas zu sagen hat.

Aber Frauen waren noch mehr fiir Dich,

auch sinnliche Wesen.

Du hast Dir von einer Frau die Fil3e salben lassen,
konntest angstfrei Zartlichkeit annehmen

und darin Gliick und Freude erfahren.

Du, Jesus, hast Frauen an Dich herankommen,

hast eine blutende Frau Dich beriihren lassen.

Du hast sie nicht zurtickgedréngt.

Du hast das, was Frau ist in der Welt,

was weiblich gewesen ist in Dir selbst,

nicht verdréngt,

sondern in Dein Leben einbezogen.

Darin bist Du das wahre Ebenbild Gottes,

darin bist Du das Heil,



Du Heiland der Welt.

Hilf mir, dal3 ich darin von Dir lernen kann.

Dal3 du das leben konntest, Jesus, ganz sein,

Mann sein und doch auch weiblich zu fiihlen,

hat dich frei gemacht im Umgang mit Frauen -

liel3 auch sie frei werden von Ménnerzwang und Rollendruck -
lie8 sie Erlésung erfahren in diesem Leben.

LaRR mich auch diese Erfahrung machen,

von M&nnern angenommen zu werden,

die sich trauen, das Weibliche in sich leben zu lassen,
damit wir, Frauen und Ménner,

einander annehmen kénnen,

wie Du es gewollt hast.

Jesus, erbarme Dich.

Heiliger Geist

Du urweibliche Kraft in der Dreifaltigkeit,

Du schenkst uns Leben,

machst uns zu neuen Evas,

zu Frauen, die lebendig sind

und Neues schaffen und gestalten kénnen.

Du erméglichst uns, Frauen wie Méannern,

uns unseren eigenen Lebensentwurf zu schaffen,

- zu hinterfragen

- heu zu gestalten.

Du gibst uns Kraft, Leid und Enttduschung zu verarbeiten.
Du machst uns Mut, neue Wege zu gehen

in der Kirche, die lebendige Kirche sein will,

von der wir als Mutter Kirche reden

und darin zum Ausdruck bringen, dal3 sie Menschen
zum Leben verhelfen will.

Gib uns, Heiliger Geist, diese Krafft,

aus unserer werdenden Ganzheit heraus

Ganzes, Heiles zu wirken in unserer Welt,

dal3 wir Schépfung bewahren,

Beziehungen gestalten,

Lebendiges schaffen und

darin Dein Reich leuchten lassen. Amen.

Dieses meditative Glaubensbekenntnis zu dem dreifaltigen Gott, der Frauen und
Manner zu ihrer Ganzheit finden |at in liebevoller und gleichberechtigter Gemein-
schaft, war Ausdruck und Folge einer wichtigen Lernerfahrung in einem Studienkurs
der VELKD zum Thema ,Eva, Mirjam, Maria - die Rolle der Frau in Kirche und Ver-
kindigung®, an dem als Referentinnen u.a. Marga Buhrig, Luise Schottroff, Heidema-
rie Langer und Rut Rohrandt teilnahmen.

Ich selber bin durch eine Ausdruckstubung mit einem Ostseestein in der Hand, zu der
uns Heidemarie Langer damals in Pullach mit groem Einfihlungsvermégen und me-
thodischer Sicherheit hinfuhrte, an den verschutteten Kinderwunsch herangekom-
men, der nach der Geburt einer schwerbehinderten Tochter tief in mir schlummerte.
Meine Frau hat wenig spater beim Kirchentag in Hannover unter der Losung ,Umkehr
zum Leben® eine ahnlich tiefgreifende und erldsende Erfahrung gemacht, so daf® wir
den Mut und das Vertrauen aufbrachten, noch einmal schwanger zu werden. Es sind
Zwillinge geworden, Anna und Katharina, die uns im Oktober 1984 geboren wurden.
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In der Zeit nach dieser bedeutsamen Erfahrung in Pullach habe ich sehr viele Bicher
aus dem Bereich der Feministischen Theologie gelesen und praktisch noch einmal
Theologie studiert in den Fachern Altes und Neues Testament, Kirchengeschichte,
Systematische und Praktische Theologie. Ich kann die theologischen Aha-Erlebnisse
gar nicht alle beschreiben, die mir in dieser intensiven Studienzeit aufgegangen sind.
Ich habe Frauengestalten entdeckt, die mir bis dahin unbekannt geblieben waren und
von denen ich viel gelernt habe. Freilich seufzte ich auch manchmal unter der Schar-
fe der Kritik und der Radikalitédt der Forderungen, wie sie z.B. Mary Daly erhob und
vortrug. Ich merkte bald, dal} sich die Feministische Theologie in verschiedene Rich-
tungen entwickelte und hielt mich verstandlicher Weise eher beim reformerischen
Flugel auf, auch wenn ich dem revolutionaren Flugel meinen Respekt nicht ganz ver-
sagen konnte.

In meiner Gemeinde wagte ich mich zunachst an ein Seminar Uber die vier Frauen
aus dem Stammbaum Jesu heran: Thamar, Rahab, Ruth und Bathseba. Und als
dann der Streit um die Feministische Theologie in der kirchlichen und sonstigen Of-
fentlichkeit eskalierte, bot ich eine Seminarreihe Uber das ganze Spektrum der Femi-
nistischen Theologie an. Ermutigt wurde ich dazu durch einen Artikel von Maria Jep-
sen, die inzwischen Bischofin fur den Sprengel Hamburg ist (und in diesen Tagen
ebenfalls hier in Turku weilt), in der Mitarbeiterzeitschrift der Nordelbischen Kirche.
Sie schrieb damals, im April 1985, unter der Uberschrift ,Neuheidentum - oder Zu-
gang zum christlichen Glauben“ zum Streit um die Feministische Theologie:

~,Feministische Theologie 143t sich nicht systematisch beschreiben, nicht als feste
Dogmatik vertreten, wie es manche gern méchten, um sie dann vielleicht auch leich-
ter kritisieren zu kbnnen. Feministische Theologie ist vielmehr immer von Erfahrun-
gen geprégt, vom Kontext des Lebens derer, die nach Gott und dem Sinn des eige-
nen Lebens fragen.

Feministische Theologie ist auf dem Weg, eine Exodus- und Emanzipationstheologie,
prozel3haft, suchend, fragend, lebendig, unfertig.

Wer sich auf Feministische Theologie einlél3t, will wissen und fliihlen und tun, ,was
Christum treibet’, will das Reich Gofttes erfahren und verwirklichen helfen, will die
Schopfung wahrnehmen und ernstnehmen, will Leib, Seele und Geist annehmen als
Einheit, will stark und schwach sein diirfen, will nachfolgen und dienen, nicht in starr
hierarchischer Unterordnung, sondern in der Freiheit der Kinder Gofttes.*

Naturlich wurde ich damals gefragt - wie vielleicht heute auch wieder -, wie ich ei-
gentlich dazu kame, als Mann Seminare Uber Feministische Theologie anzubieten
oder Vortrage Uber Feministische Theologie zu halten. Ich habe mich damals auf
Boas berufen, den ersten feministischen Theologen des Alten Testaments, dem an-
gesichts einer ahrenlesenden Moabiterin auf seinem Feld nicht das abweisende Ge-
setz des Mose einfiel: ,Du sollst nie den Frieden der Moabiter suchen noch ihr Be-
stes dein Leben lang. Denn sie sind euch auch nicht entgegengekommen mit Brot
und Wasser auf dem Wege, als ihr aus Agypten zogt* (5. Mose 23,5.7), sondern ein
weibliches und annehmendes Bild von Gott aus dem 36. Psalm, Vers 8: ,Du bist ge-
kommen zu dem Gott Israels, dald du unter seinen Flugeln Zuflucht hattest” (Ruth
2,12). Und ich habe immer wieder hervorgehoben, mit wieviel Gewinn ich all die vie-
len Bucher aus dem Bereich der Feministischen Theologie gelesen habe und wievie-
le Hilfen und Anregungen fur meine eigene Predigt und Gemeindearbeit ich daraus
gewonnen habe. Aber erst im Gesprach, im Vortragen, im gemeinsamen Arbeiten an
Thesen und Positionen, im Gestalten von Bibeltexten und Lebenssituationen gewinnt
Anschauung und Konkretion und wird zu einem Teil der eigenen Lebenshaltung, was
sich in Buchern nachlesen und studieren Iaft.



So habe ich es gewagt, eine zeitlang selber Feministische Theologie zu treiben - re-
zipierend freilich und weitergebend an andere, was Frauen fur sich entdeckten in Bi-
bel und Kirchengeschichte, in kirchlichen Lehrmeinungen und liturgischer Praxis.

Was begeistert mich als Mann an der Feministischen Theologie?

Ich kann nur weitergeben, was ich selber empfangen habe und was durch meine ei-
gene Lebenserfahrung und durch mein theologisches Nachdenken hindurchgegan-
gen und befestigt worden ist. Mich erinnert das an einen Schreittanz, den wir damals
in der Kapelle in Pullach zu den Klangen des Kanons in D-dur von Pachelbel getanzt
haben: die linke Hand zur Mitte hin, zu einem Licht und einem Blumenstraul}, ausge-
streckt; aufnehmend, was von dort an Licht und Kraft in mich einstromt; es spuren im
eigenen Korper, aneignen und verwandeln in gebende Kraft; mit der rechten Hand
zwischen den Schulterblattern des vor mir Gehenden die empfangene und innerlich
verarbeitete Kraft abgeben mit sanftem und stutzendem Druck; und dabei mit den
anderen zusammen im Kreis voranschreiten: drei Schritte vor bestimmt und zuver-
sichtlich setzen und einen zurickgehen im wiegenden Schritt.

So habe ich gelernt, so mochte ich weitergeben, was mich begeistert an der Femini-
stischen Theologie. Ich mdchte es tun in funf Schritten:

1. Rahab oder die Ablosung des Matriarchats

2. Thamar oder der unbandige Mut zum Leben
3. Ruth oder die gewagte Beziehung

4. Bathseba oder die geliebte Partnerin

5. Jesus oder das muhsame Lernen des Mannes

1. Rahab oder die Ablosung des Matriarchats

Ob es in der Geschichte der Menschheit je ein goldenes Zeitalter frauenbestimmter
Kultur gegeben hat, ist umstritten. Bachofen hat es behauptet und viele Forscherin-
nen und Forscher nach ihm. Andere haben es bestritten und vom ,Mythos des Matri-
archats® (Uwe Wesel) gesprochen. Wie dem auch sei, wie immer die frauenbestimm-
ten Gesellschaftsformen ausgesehen haben mogen: Es ist eine geschichtliche Tat-
sache, dal} sich die Entwicklung der Menschheit seit Tausenden von Jahren in patri-
archaler Form vollzogen hat - ein Umstand, unter dem Frauen nicht nur ihre Ruhe
fanden, wie es ein Bibeltext behauptet (Ruth 1,9), sondern unter dem sie gelitten ha-
ben, weil er sie ihrer Rechte als gleichberechtigte Partnerinnen des Mannes beraub-
te.

In der Bibel findet sich ein interessanter Niederschlag der wohl mit Recht vermuteten
Ablésung des Matriarchats durch das Patriarchat. Es handelt sich um die Geschichte
von Rahab, wie sie uns im Buch Josua in den Kapiteln 2 (Verse 1-24) und 6 (Verse
17-25) Uberliefert ist.

Auf den ersten Blick ist das eine schreckliche ,Mannergeschichte®: An einer Stadt
wird der ,Bann® vollzogen ,mit der Scharfe des Schwerts, an Mann und Weib, jung
und alt, Rindern, Schafen und Eseln® (Josua 6,21). Nur die ,Hure® Rahab bleibt ver-
schont, ,weil sie die Boten verborgen hatte, die Josua gesandt hatte, um Jericho
auszukundschaften® (Josua 6,24).

Aus der Sicht des mannlichen Erzahlers erklart diese Geschichte u.a. die Existenz
der Prostitution in Israel und gibt ihr eine hohere, nationale Weihe.

Aber unter der Oberflache dieser ,Mannergeschichte” ist eine ganz andere, eine
,Frauengeschichte®, verborgen. Die ,Hure” Rahab ist namlich eigentlich Priesterin am
Tempel einer Muttergottheit, die mit den sie besuchenden Mannern die ,Heilige



Hochzeit” vollzieht. Belege fur diese These finden sich bei Jorg Zink in seinem Buch
,Licht Uber den Wassern. Geschichten gegen die Angst* (Stuttgart 1978, S. 112-170).

Rahab ,weil3“ aufgrund ihrer priesterlich-weiblichen Intuition, da® in den heranzie-
henden Israeliten eine neue Macht erscheint, der die Zukunft geh6ren wird: ,lch
weild, dal® der Herr euch das Land gegeben hat; denn ein Schrecken vor euch ist
uber uns gefallen, und alle Bewohner des Landes sind vor euch feige geworden.”
(Josua 2,9) Das gilt aber nicht nur in militarischer, sondern auch in religidoser Hinsicht:
»oeitdem wir das gehort haben, ist unser Herz verzagt, und es wagt keiner mehr vor
euch zu atmen; denn der Herr, euer Gott, ist Gott oben im Himmel und unten auf Er-
den.” (Josua 2,11)

Rahab, die Priesterin am Tempel einer Muttergottheit, ,weil3“ aufgrund ihrer Erfah-
rung, dal} sich nun die ,Vermahlung“ des Himmelsgottes mit der Erdgottin vollzieht.
Als ihre ,Gabe" bringt sie dabei ,Barmherzigkeit” (von hebraisch rhm = Mutterschol})
mit ein in der Hoffnung, dal} die ,Kundschafter” auch ihrerseits Barmherzigkeit und
Treue uben.

In dieser Deutung wird die Geschichte zu einer verschlisselten Botschaft an alle
Manner: sie, die dereinst von einer Mutter geboren wurden oder, um im Bild unserer
Geschichte zu bleiben, ,am roten Seil durchs Fenster herniedergelassen wurden,
mogen der Barmherzigkeit (des MutterscholRes) eingedenk sein, wenn sie ins Reich
der Mutter eindringen, eine Frau, eine Stadt, die Natur oder die Welt erobern. Es geht
im Leben nicht ohne diesen ,Vorgang“ ab, aber er soll in ,Barmherzigkeit und Treue”
gegen Rahab geschehen, damit die Manner nicht unversehens selbst des Todes
sind.

In der biblischen Erzahlung versprechen die Kundschafter diese Barmherzigkeit und
Treue, und Josua halt sich daran. Aber in der Geschichte der Menschheit haben die
Manner bei ihren Eroberungen und Streifzigen die Barmherzigkeit und Treue gegen
Rahab vergessen und in groRer Selbstherrlichkeit die Heilige Hochzeit zwischen
Himmelsgott und Erdgattin verraten. Sie blicken nur auf ihre eigene Potenz und spal-
ten sich ab von den Kraften des Mutterlichen, der Barmherzigkeit und der Liebe.

So wie die Kundschafter in ihrem Bericht an Josua protzen sie nur mit ihrem ver-
meintlich ganz allein erzielten Erfolg und ziehen das Goattliche in dieses unverstandi-
ge Macho-Gehabe mit hinein: ,Der Herr hat uns das ganze Land in unsere Hande
gegeben, und es sind auch alle Bewohner des Landes feige vor uns geworden.” (Jo-
sua 2,24) Sie verstehen nichts von der Vermahlung zwischen ,Gott oben im Himmel
und unten auf Erden®; sie verstehen nichts von der Liebe. Und das ist der springende
Punkt an der ganzen Geschichte.

Erst ein anderer ,Josua“, Jesus von Nazareth, hat sein Rahab-Erbe verstanden und
Barmherzigkeit und Treue erwiesen an allen Menschen, besonders aber an den
Frauen. Er ,weil}“ wie Rahab, dal} die Erde einst den Sanftmutigen gehoren wird
(Matthaus 5,5), denen, die darum bitten, dal} Gottes Wille geschehen moge ,wie im
Himmel so auf Erden® (Matthaus 6,10).

Sie werden fragen, was ich mit dieser Geschichte zum Ausdruck bringen will. Mit Ra-
hab mochte ich sagen: Es war nicht zu verhindern, dal® die Israeliten Jericho erobert
haben. Wie es wohl Uberhaupt niemals zu verhindern sein wird, dal3 Manner Frauen
und Stadte und die Welt erobern wollen und auch tatsachlich ihr Ziel erreichen. Das
gehort zu ihrem biologischen Erbe und zu ihrer geschichtlichen Aufgabe. Aber alles
kommt darauf an, wie sie es tun und ob sie dabei kreativ oder kriegerisch vorgehen.
FUr die gewaltsame Eroberung, noch dazu mit todlichen Waffen, gibt es keine Ent-
schuldigung. Und insofern das Patriarchat die Manner immer wieder dazu erzieht,
gehort es abgeschafft und Uberwunden.



Aber die einfache Ruckkehr zur gro3en Mutter, zu matriarchalen Verhaltnissen, ist
auch keine Losung. Wir wollen und kdnnen das Rad der Geschichte nicht zurtckdre-
hen und sollten uns auch psychologisch nicht in eine schwere Regression begeben -
das alles wird zu teuer bezahlt. Aber wir konnen eine geschwisterliche Gesellschaft
entwickeln, die uns erlaubt, friedlich und barmherzig miteinander umzugehen.

Unser Gottesbild, unser Verstandnis von Geschichte wird sich daran zu orientieren
haben. Das Gedachtnis der Opfer einer grausamen patriarchalen Geschichte, eine
memoria passionis auch und gerade der Frauen, gehort dazu - und der Blick in eine
noch zu erringende Zukunft, in der Verbundenheit statt Abspaltung das Zusammen-
leben der Menschen bestimmt.

2. Thamar oder der unbandige Mut zum Leben

Zu den schrecklichsten Erfahrungen der Frauen in der Geschichte des Patriarchats
gehort ihre Behandlung als Rechtsgut und Eigentum des Mannes. ,Du sollst nicht
begehren deines Nachsten Weib, Knecht, Magd, Vieh oder alles, was sein ist” lautet
das zehnte Gebot in der auch heute noch gultigen Katechismus-Fassung Martin Lu-
thers.

Sich nicht selber gehoren, sondern einem anderen anvertraut oder ausgeliefert zu
sein, ist an sich schon eine beschamende und krankende Erfahrung. Frauen muf3ten
es aber auch noch ertragen, von den Mannern mit den todlichen Mal3staben doppel-
ter Moral gemessen zu werden. Es waren gefahrliche Zeiten, in denen sie leicht als
Hexen verbrannt wurden.

Auch hierzu findet sich ein Niederschlag in der biblischen Uberlieferung, die dann
freilich eine Uberraschende und die Frauen ermutigende Wendung enthalt.

Als man Juda, dem vierten der zwolf S6hne Jakobs, ansagt: ,Deine Schwiegertochter
Thamar hat Hurerei getrieben; und siehe, sie ist davon schwanger geworden® (1.
Mose 38,24), reagiert er darauf Uberaus heftig und befiehlt sofort: ,Fuhrt sie heraus,
dal} sie verbrannt werde.”

So war das selbstverstandlich geregelt in patriarchalen Gesellschaften. Das ist recht-
lich gesehen inzwischen anders geworden, aber manche Manner reagieren auf der
psychologischen Ebene auch heute noch so.

Dabei ist die Thamar-Geschichte eher ein Lehrstuck fur den unbandigen Lebensmut
von Frauen, die sich um keinen Preis davon abbringen lassen wollen, dem Leben mit
ihren Kraften zu dienen.

Thomas Mann schreibt Uber Thamar in seinem Roman ,Joseph und seine Brider®:
Zwei Sohne hatte sie vertilgt aus Israel, als sie hinabgestiegen war in der Zeit, und
lieferte zwei ungleich bessere dafur, da sie wieder hinaufstieg.” (S. 1170 f.)

Sein Thamar-Kapitel hat dieser mutigen Frau und allen nach Gleichberechtigung
strebenden Frauen ein unvergefliches literarisches Denkmal gesetzt: ,Auf das Weib
aber kam’s an, und darauf, daf® das rechte just hier am schwachsten Punkt sich ein-
schalte. Dem Schole des Weibes galt die erste VerheilRung. Was lag an den Man-
nern!” (S. 1159)

Generationen von Theologiestudenten haben am Beispiel dieser Geschichte gelernt,
dald im Hebraischen ,Gerechtigkeit® keine absolute Norm, sondern ein Verhaltnisbe-
griff ist. Als Juda erkennt, da® er selber hinter dieser ungewohnlichen Schwanger-
schaft steckt, sagt er vor all den Zeugen dieser fur ihn so peinlichen Szene: ,Sie ist
gerechter als ich.”



Die Fragen von Moral und Ethik, die uns heute beschaftigen, mussen auf dem Hin-
tergrund dieser Geschichte so beantwortet werden, dal} ein lebensdienliches Verhal-
ten dabei herauskommt und keine todliche Moral, die zwar im Prinzip recht hat, aber
dann doch die beteiligten Menschen ubergeht, vernachlassigt und krankt.

Die herrschende Moral wird freilich nach wie vor von den Mannern bestimmt und
dient Uberwiegend ihren eigenen Interessen. Ich erspare es mir, das an einzelnen
Beispielen zu belegen. Auffallig ist nur, dal® zentrale Konfliktsituationen des weibli-
chen Lebenszusammenhangs - sexuelle Gewalt innerhalb und aul3erhalb der Ehe,
die strukturelle Ungerechtigkeit der Hausfrauenarbeit, die gesellschaftliche Doppelbe-
lastung von Familienmattern, der berufliche ,Wiedereinstieg® und andere typische
Konfliktsituationen der weiblichen Biographie - in der Uberwiegend von Mannern be-
stimmten ethischen Diskussion ftrivialisiert oder ganz verschwiegen, in alteren moral-
theologischen Werken eher romantisiert und als zum Wesen der Frau gehorig erklart
werden.

Dagegen ziehen Konfliktsituationen, die nur oder vor allem im Leben von Mannern
vorkommen - etwa Fragen des Wehrdienstes oder die Frage nach dem Umgang mit
Eigentum -, unverhaltnismaRig viel Aufmerksamkeit auf sich, so dal} die Gefahrdun-
gen mannlicher Freiheiten und Guter als zentrales Problem traditioneller Ethik er-
scheinen.

Wo das Verhalten von Mannern gegenuber Frauen zum Thema gemacht wird, ver-
schleiert oft ein harmonistisches Vorverstandnis des Geschlechterverhaltnisses den
Blick auf die Wirklichkeit: Wahrend in der politischen Ethik und in der Sozialethik aus-
fuhrlich Gber Gewalt reflektiert wird, ist die sexuelle Gewalt von Mannern an Frauen
und Madchen immer noch ein weitgehend tabuisiertes Thema. Im umfangreichen
Sachregister des ,Handbuches der christlichen Ethik® (Freiburg/Gutersloh 1978-82)
z.B. kommt der Begriff ,Vergewaltigung® nicht vor.

Der Entwicklungspsychologin Carol Gilligan ist es aufgefallen, dal} sich die meisten
entwicklungspsychologischen Modelle fast ausschliellich auf empirische Befragun-
gen von Mannern stutzen und ihr Konzept moralischer Reife unhinterfragt vom mann-
lichen Sozialcharakter ableiten: Die Fahigkeit, sich moglichst unabhangig von konkre-
ten Umstanden an abstrakten Prinzipien zu orientieren, gilt als hochste Stufe morali-
scher Reife des Menschen. Gemessen an diesem Stufenschema mussen Frauen mit
ihren anderen Orientierungen dann notwendig als unreif erscheinen.

Carol Gilligans Arbeit hat es zum ersten Mal ermoglicht, sehr bewul3t zwischen einer
Ethik des Rechts und einer Ethik der Fursorge und Verantwortung zu unterscheiden
und damit die moralische Entwicklung und die kognitiven Fahigkeiten von Frauen in
einem neuen Licht zu sehen. Nach ihrer Einschatzung ist das moralische Urteil von
Frauen starker kontextgebunden und von der Anteilnahme an konkreten Situationen
gepragt als bisher angenommen.

Die Frage nach dem guten Gelingen von Beziehungen steht starker im Vordergrund
als die Frage, wie allgemeinen Prinzipien moglichst gut entsprochen werden kann.
Solche ,Beziehungsethik® ist mannlicher ,Prinzipienethik® nicht unterlegen. Sie hat
vielmehr als ,die andere Stimme”® (so der Titel des Buches von Carol Gilligan) eine
moralische Kompetenz eigener Art, die ein im Androzentrismus befangener Theoreti-
ker nicht wahrnehmen oder gar als unverzichtbar wurdigen kann.

Erinnern wir uns aber noch einmal an die biblische Geschichte. Juda konnte das im-
merhin zugeben und von Thamar sagen: ,Sie ist gerechter als ich.” (1. Mose 38,26)



3. Ruth oder die gewagte Beziehung

Theologisches Wahrnehmen und Denken ist sehr stark von den partikularen Erfah-
rungen beeinflul3t, die Frauen und Manner auf je verschiedene Weise in einer patri-
archal strukturierten Gesellschaft, Kirche und Religion machen.

Feministische Theologie geht dabei von den Erfahrungen der Frauen aus und ist be-
sonders den Frauen und ihren spezifischen Lebenserfahrungen verpflichtet. Angeb-
lich geschlechtsneutrale theologische Aussagen (z.B. Uber Sinde und Erl6sung)
mussen anhand der Erfahrungen von Frauen kritisch Uberpruft und neu formuliert
werden.

Unter diesem grundlegenden Anspruch der Feministischen Theologie haben sich
eine Reihe von neuen Forschungsansatzen und Fragestellungen in der Theologie
ergeben, die dazu fuhrten, dal} jahrelang eigentlich nur noch im Bereich der Femini-
stischen Theologie spannende und neue Thesen in kreativer Weise erarbeitet wur-
den.

Feministische Theologie entfaltete sich als breite Bewegung von Frauen, die mit ih-
ren verschiedenen Erfahrungen in verschiedenen Kontexten, Lebens- und Arbeitssi-
tuationen, Gruppenzugehorigkeiten und Wissensarten endlich theologisch zu Wort
kamen.

Die Manner waren dabei zunachst nur die erstaunten Zuhorer - bis sie begriffen, dal®
auch ihre Sache hier verhandelt wird: die Auseinandersetzung mit der weiblichen und
kreativen Seite ihrer eigenen Existenz, die Betonung der Erfahrungsbezogenheit der
Theologie gegen alle leere Orthodoxie.

Schon Luther hatte ja gewarnt: ,/hrer sind viele, die Gott mit lauter Stimme preisen,
mit kostbaren Worten predigen, viel von ihm reden, disputieren, schreiben und ma-
len, viele, die sich Uber ihn Gedanken machen und durch die Vernunft nach ihm
trachten und spekulieren, dazu viele, die ihn mit falscher Andacht und Willen erhe-
ben“ (WA 7, 554) und demgegenuber am Beispiel der Gottesmutter Maria die Bedeu-
tung der Erfahrung hervorgehoben, ,aullerhalb derer nichts gelehrt wird als nur leere
Worte und Geschwétz” (WA 7, 546).

Freilich hinderte diese Ermahnung aus berufenem Munde die Manner nicht daran,
die ausdruckliche Bezugnahme auf Frauenerfahrungen zum zentralen Angriffspunkt
in den Auseinandersetzungen um die Feministische Theologie zu machen. Von ver-
schiedenen (mannlichen) theologischen Positionen her wurde (und wird) der Femini-
stischen Theologie vorgeworfen, sie sei entweder unwissenschaftlich oder unchrist-
lich, subjektivistisch oder horizontalistisch, ideologisch oder unpolitisch, sie bevorzu-
ge biologistisch das weibliche Geschlecht oder sei das Hobby ohnehin privilegierter
Mittelschichtsfrauen, sie verklrze und verflache die christliche Offenbarung, sie
uberschreite die Grenzen legitimer Theologie.

Dabei wird von den Kritikern wohlweislich Ubersehen, dal® auch eine mit dem An-
spruch auf Orthodoxie sich legitimierende Theologie verstrickt ist in eine Reihe von
theologischen Aussagen, die auf dem partikularen Erfahrungshintergrund einer
Gruppe von Mannern formuliert und interpretiert sind und die die anders lautenden
Erfahrungen von Frauen nicht zu Wort kommen lassen.

Das war ja urchristlich schon so und hat sich dann in der Geschichte der Kirche fort-
gesetzt. Kritiker, die die Wissenschaftlichkeit einer erfahrungsorientierten Feministi-
schen Theologie mit Berufung auf wissenschaftliche Objektivitat und Neutralitat
bestreiten, lassen auller acht, dal} jede Wissenschaft von ihren Entstehungsbedin-
gungen her beeinfluRt ist und es daher gerade eine Frage wissenschaftlicher Red-



lichkeit ist, die zugrundeliegenden Erfahrungen und leitenden Interessen zu benen-
nen.

Ich breche die grundsatzlichen Uberlegungen an dieser Stelle ab, erinnere an ein
Wort von Tiemo R. Peters (,Theologie hat eher mit Fahren und Gefahren, d.h. Er-
fahrung, zu tun als mit Sitzen, Katalogisieren und Rubrizieren®) und wende mich ei-
nem biblischen Beispiel von Frauenerfahrung und Frauensolidaritat zu, das Folgen
fur das Gottesverstandnis und das erfahrungsbezogene Verstehen von Theologie
gehabt hat. Ich meine die Geschichte von Ruth und Noomi, wie sie uns im Buch Ruth
uberliefert ist.

Noomi und Ruth werden zunachst nur in Verbindung mit ihren Mannern genannt:
Noomi als Frau des Ephrathiters Elimelech aus Bethlehem in Juda, der angesichts
einer Hungersnot in Juda mit seiner Frau und seinen zwei Sohnen ins Land der
Moabiter zieht, aber bald darauf verstirbt und seine Frau als Witwe mit den beiden
Sohnen zurucklalt; Ruth als junge moabitische Frau, die wie ihre Landsmannin Orpa
einen der beiden S6hne von Noomi und Elimelech heiratet. Zehn Jahre lang leben
sie in familiarer Gemeinschaft, ohne dal} wir viel Uber ihr Leben erfahren. Dann ster-
ben auch die beiden S6hne Machlon und Kiljon und lassen die drei Frauen unver-
sorgt zurlck. Es ist eine bittere existentielle Krise, die sie durchleiden. Noomi, deren
Name eigentlich ,die Liebliche” bedeutet, 1al3t sich spater in Bethlehem von den
Frauen der Stadt ,Mara“ nennen, was ,die Bittere” heildt, weil Gott ihr so viel Bitteres
angetan hat.

Aber diese eigenen schlimmen Erfahrungen bringen sie doch nicht davon ab, auch
weiterhin Gott in ihrem Leben zu vertrauen. Sie macht sich mit ihren beiden Schwie-
gertochtern Orpa und Ruth auf den Weg, um nach Juda zurickzukehren, denn sie
hat in der Fremde erfahren, dal} Gott sich seines Volkes wieder angenommen und
ihnen Brot gegeben hat. Bethlehem, ihre Heimatstadt, macht ihrem Namen - ,Haus
des Brotes® - wieder alle Ehre, und es gab keinen Grund, die eigene, personliche
Erfahrung mit Niederlagen und Ungluck hoher und groRRer zu veranschlagen als die
Erfahrungen eines Volkes, das den Verheiflungen Gottes vertraute und auch durch
Bitterkeiten hindurch an seinem Vertrauen auf die Zusagen Gottes festhielt.

Erfahrungstheologie, so lernen wir, heil3t nicht, die eigenen Erfahrungen zu verabso-
lutieren, sondern sie hineinzuretten in einen groReren Zusammenhang und von dort
her Heilung und Veranderung zu erfahren.

Noomi, die die Realitaten ihres Lebens kennt und sich ,die Bittere” nennen lafdt, ver-
bittert nicht, sondern bricht auf zu dem Gott, der die Geschichte ihres Volkes immer
wieder getragen und gerettet hat aus tausend Abgrinden heraus. Sie nimmt ihre
beiden Schwiegertochter mit, aber sie erkennt unterwegs, dal® es Unrecht ware, die-
se jungen Frauen an ihre eigene Lebenserfahrung zu binden, an diese Mischung aus
ndchternem Realitatssinn und unzerstorbarer Hoffnung auf den Gott Israels. Sie sol-
len ihren eigenen Weg gehen, ihre eigenen Erfahrungen machen. Sie winscht ihnen
den Segen Gottes: Er moge ihnen die Barmherzigkeit schenken, die sie selber getan
haben an ihren Mannern und auch an ihr, der von so viel bitterer Lebenserfahrung
heimgesuchten Schwiegermutter.

Wir wissen nicht viel uber Noomis Gottesverstandnis, aber es hat etwas mit ihrer
weiblichen Wirklichkeit zu tun: Sie hat einen Gott vor Augen, der trotz allem, was ihr
widerfahren ist, barmherzig ist; der wohl einen einzelnen Menschen traurig macht
und mit leeren Handen heimkommen [aRt; der sich aber seines ganzen Volkes an-
nimmt und ihm Brot zu essen gibt. Angesichts des Bitteren in ihrem eigenen Leben
bleibt sie nicht stecken in einer anklagenden Rede von einem schrecklichen und stra-
fenden Gott; sondern sie spricht von Gott so, wie sie ihn auch kennt: dal’ er in all
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dem Bitteren wie eine Mutter ist: barmherzig, annehmend, nahrend. Sie kennt all die-
se Eigenschaften aus eigener Erfahrung: an sich selber und an ihren Schwiegertoch-
tern, die ihr wie eigene Tochter ans Herz gewachsen sind.

Zu diesem Gott macht sie sich auf, nimmt ihre Schwiegertochter mit und laf3t sie
doch im entscheidenden Moment ganz los: ,Kehrt um, geht zurick zu euren Muttern;
vielleicht findet ihr wieder einen Mann, der fur euch sorgt und in dessen Haus ihr Ru-
he finden konnt. Lal3t euch nicht einschliel3en in das Lebensschicksal einer Witwe,
wie ich eine bin.”

Wir lernen daraus, wie wichtig es ist, die eigene Lebenserfahrung und die damit ver-
bundenen theologischen Konsequenzen nicht anderen aufzuladen und fur sie ver-
bindlich zu machen. ,Freut euch, wenn euer Gott freundlicher war®, schreibt Tilmann
Moser zu Beginn seines grol3artigen Buches ,Gottesvergiftung®.

Noomi hatte allen Grund, verbittert zu sein und Gott anzuklagen. Sie tat es nicht,
sondern hielt dem Bitteren in ihrem Leben stand und machte sich auf zu dem Gott,
der herzlich annimmt und tagliches Brot schenkt. Sie kannte das Los einer Witwe in
Israel und wollte nicht, dal® sich ihre Schwiegertochter mit ihrer Fahigkeit, Menschen
zu lieben und neues Leben zu schenken, einschliefen. Wie sollen wir diese Theolo-
gie nennen, die gegen alle eigenen Erfahrungen Gott vertraut, niemanden bindet und
allen das Beste winscht? Feministische Theologie!

Orpa hat damals diese Ermutigung zur Umkehr und zur freien Entscheidung ange-
nommen. Sie hat Noomi gekuf3t und hat geweint und ist in ihr eigenes Leben gegan-
gen. Wir wissen nicht, was aus ihr geworden ist und welchen unausléschlichen Ein-
druck sie von Noomi in ihrem Herzen behalten hat. Wer so geliebt und so freigelas-
sen wird, vergif3t das nie.

Ruth entscheidet sich anders. Sie bleibt bei Noomi: bei ihrem Mut, sich aufzumachen
gegen alle bisherige bittere Erfahrung; bei ihrem Vertrauen, eine Zukunft zu finden
und dort fur immer zu bleiben; bei ihrem Volk, das sie bisher nur durch einige wenige
Menschen kennen- und lieben gelernt hatte; bei ihrem Gott, dessen Barmherzigkeit
sie nur erahnen konnte in dem tiefen Vertrauen, das Noomi ihm entgegenbrachte
auch durch die Erfahrung des krassen Gegenteils hindurch.

Ruth antwortet damals: ,Rede mir nicht ein, dal} ich dich verlassen und von dir um-
kehren sollte. Wo du hingehst, da will ich auch hingehen; wo du bleibst, da bleibe ich
auch. Dein Volk ist mein Volk, und dein Gott ist mein Gott. Wo du stirbst, da sterbe
ich auch, da will ich auch begraben werden. Der Herr tue mir dies und das, nur der
Tod wird mich und dich scheiden.”

Frauenerfahrung und Frauensolidaritat, Theologie der Frauen als Grundlage jeder
verlallichen menschlichen Beziehung - darauf stutzen wir uns, das rufen wir wieder
an, wenn wir junge Brautpaare, Manner und Frauen, fur ein gemeinsames Leben vor
dem Traualtar zusammensprechen.

Aber nicht genug damit, obwohl das schon viel ware fur die Verbesserung unserer
zwischenmenschlichen Beziehungen. Ruth entdeckt diesen Gott, den Noomi ihr ver-
mittelt und nahe gebracht hat, durch eigene Erfahrung: Sie hort von ihm, nimmt ihn
beim Wort, vertraut sich ihm an auch in einer riskanten Situation und macht die Er-
fahrung lebendigen Segens. Das heil3t eigentlich Erfahrungstheologie: wenn das Re-
den von Gott sich verwandelt in eigenes gelebtes Leben.

Sie alle kennen die Geschichte: Ruth geht auf's Feld und liest die Ahren auf zur Zeit
der Gerstenernte in der Hoffnung auf einen, vor dessen Augen sie Gnade findet. Sie
gerat auf das Feld des Boas. Er sieht sie freundlich an und |&dt sie ein zu bleiben,
obwohl er doch das Gesetz kennt in Israel, das vorschreibt: ,Du sollst nie den Frie-
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den der Moabiter suchen noch ihr Bestes dein Leben lang. Denn sie sind euch auch
nicht entgegengekommen mit Brot und Wasser auf dem Wege, als ihr aus Agypten
zogt.” (5. Mose 23,5.7)

Boas fallt aber angesichts der Moabiterin Ruth nicht das abweisende und fremden-
feindliche Gesetz ein, sondern ein beziehungstiftendes, ein mutterliches Bild von
Gott: ,Du bist gekommen zu dem Gott Israels, dal® du unter seinen Flugeln Zuflucht
hattest.“ (Ruth 2,12)

Ruth hort diese Rede und mdchte, dald sie im konkreten Verhalten des Boas Wirk-
lichkeit wird: ,Lald mich Gnade vor deinen Augen finden, mein Herr; denn du hast
mich getrostet und deine Magd freundlich angesprochen.” (Ruth 2,13) ,Wer sagt, dal®
er Gott liebt, und haldt seinen Bruder und seine Schwester®, heil3t es spaterim 1. Jo-
hannesbrief, ,der ist ein Lugner.” (1. Johannes 4,20)

Erfahrungstheologie, so lernen wir, vertraut nicht nur auf eigene und vor allem auf
fremde Erfahrungen, sie macht liebevolle Erfahrungen Uberhaupt erst und auch er-
fahrbar fur andere. Vielleicht ist das sogar das wichtigste Kennzeichen eines vertrau-
enden Glaubens: nicht dal® ich geliebt werde, sondern dal ich liebe ...

Aber nicht genug damit, dal} Ruth die praktischen Konsequenzen eines liebevollen
Gottesverstandnisses von Boas erbittet, sie wagt es selber zuvor sich darauf zu ver-
lassen, dal es solche praktischen Konsequenzen auch tatsachlich geben wird. Ge-
stutzt und gestarkt von ihrer Schwiegermutter Noomi nimmt sie Boas beim Wort: ,Du
bist gekommen zu dem Gott Israels, da® du unter seinen Flugeln Zuflucht hattest.”
Sie lalt Boas Gottes Hande und Fule sein und kriecht zu ihm unter die Decke. Sie
vertraut darauf, dald er es ernst gemeint hat und mit seiner Person daflur einsteht,
was er glaubt und sagt.

Auch das ist Erfahrungstheologie: das unbedingte Vertrauen auf die Konkretheit und
Wahrhaftigkeit des bezeugten Glaubens. Erst im Leben, im wirklichen gelebten Le-
ben, wird wahr, was wir sagen und glauben. ,Gott hat keine anderen Hande als un-
sere Hande, um seine Sache heute zu tun ...*

Erfahrungstheologie erfahrt so eine wichtige Erganzung und Korrektur: Nicht erst
aufgrund bestimmter Erfahrungen kann ich glauben und vertrauen, sondern weil ich
glaube und vertraue, mache ich bestimmte Erfahrungen. Alles das laf3t sich von Ruth
lernen. Sie empfangt ein Kind und wird die Urgrol3mutter des Konigs David und damit
eine der Urahninnen Jesu.

Die Geschichte von Rut und Noomi, die in ihrer Liebe zueinander und in ihrem Ver-
trauen zu Gott den Loser finden, der ihr Leben verwandelt, bekommt am Ende eine
besondere Wendung dadurch, dal® die anderen Frauen sich mitfreuen und Noomi
von Herzen gonnen, was ihr widerfahren ist. Kein Neid, keine MiRgunst, keine Uble
Nachrede trubt das endlich gefundene Gluck. ,Gelobt sei der Herr, der dir zu dieser
Zeit einen Loser nicht versagt hat! Dessen Name werde geruhmt in Israel! Der wird
dich erquicken und dein Alter versorgen. Denn deine Schwiegertochter, die dich ge-
liebt hat, hat ihn geboren, die dir mehr wert ist als sieben Séhne.“ (Ruth 4,14-15)

Eine Schwiegertochter, die mehr wert ist als sieben S6hne! Der Wert eines Men-
schen hangt nicht an seinem Geschlecht, sondern an dem Mal} der Liebe, zu dem er,
zu dem sie fahig ist.

4. Bathseba oder die geliebte Partnerin

Eine Bemerkung von Doris Strahm in ihrem Buch ,Aufbruch zu neuen Raumen. Eine
Einflhrung in feministische Theologie® (Freiburg/Schweiz 31990) Iat mich zdgern,
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unter dieser Uberschrift etwas Uiber das Verhaltnis zwischen Mannern und Frauen zu
sagen.

Doris Strahm schreibt: ,Wir sollten uns weigern, den Ménnern weiterhin als Spiegel
und Projektionswand ihrer Verdrdngungen und Sehnsiichte zu dienen, und alle
ménnlichen Mythen Uber das Weibliche, seien sie religibéser, philosophischer oder
psychoanalytischer Art, zuriickweisen. Um dies tun zu kénnen, miissen wir Frauen
allerdings den schmerzhaften Weg der Selbsterkenntnis antreten und erkennen ler-
nen, wie und wo wir uns solchen Mythen noch immer beugen, wo wir uns an ihrer
Aufrechterhaltung (aktiv) beteiligen und uns im subtilen Gewebe ménnlicher Projek-
tionen und Imaginationen noch heute verfangen.“(S. 119)

Trotz dieser eindrucksvollen Warnung vor mannlichen Projektionen und Imaginatio-
nen wage ich es, als Mann ein Bild von den Frauen zu entwerfen, von meinen Sehn-
suchten und Wunschen zu sprechen und dabei deutlich zu machen, dal} es um Viel-
falt und Wachstum in den gegenseitigen Beziehungen zwischen Mann und Frau
geht.

Meine These lautet: Jeder Mann wunscht sich (wie Konig David) mindestens funf
Frauen: eine Prinzessin, eine Partnerin, eine Mutter der Kinder, eine Geliebte, eine
Warme im Alter. Wohl dem Mann, der solche Wunsche nicht aufteilen muld auf ver-
schiedene Personen, sondern die Erfahrung machen darf, dal3 seine Frau zu be-
stimmten Zeiten in all diese Rollen hineinwachsen kann und ihm nahe ist als die eine
und ganze Person, die sie mit ihrer Geschichte und ihrer Entwicklung geworden ist.

Als ich diese These zum ersten Mal vor einer Gruppe von Frauen vortrug und damit
meine Sehnsuchte gegenuber dem weiblichen Geschlecht offenbarte, wurde ich na-
turlich sofort mit dem Gegenbild und den Gegenwulnschen konfrontiert: Dann muften
die Manner aber auch mindestens so attraktiv sein wie Konig David. Und der konnte
bekanntlich viel: war Sanger und Krieger, Konig und Liebhaber, Vater und Weiser.

Es ist nun interessant zu sehen, wie feministische Exegese die Frauen beurteilt und
schatzen lernt, die David auf seinem Lebensweg begegnet sind.

Da ist zunachst Michal, die Prinzessin, die Tochter des Konigs Saul, eine Jugendlie-
be Davids, die er durch imponierende Heldentaten fur sich zur Frau gewinnt. Sie
schitzt ihn vor den eiferstichtigen Nachstellungen ihres Vaters und ermoglicht seine
unversehrte Flucht vom Koénigshof. Nach dem Tod ihres Vaters kehrt sie zu David
zurlck, der nun selber Konig geworden ist. Aber sie lacht ihn aus, als er, au3er sich
vor Freude, vor der Bundeslade hertanzt, die auf seinen Wunsch nach Jerusalem
gebracht wird. Prinzessinnen teilen nicht gern die ihnen entgegengebrachte Auf-
merksamkeit, schon gar nicht mit einer ,uberweltlichen® Konkurrenz, gegen die sie
nichts auszurichten vermogen. Und so bleibt diese an sich traumhafte Verbindung
unfruchtbar und kinderlos. (1. Samuel 18-19; 25; 2. Samuel 3; 6)

In Abigail (1. Samuel 25) begegnet David wahrend seiner Zeit als Anfuhrer einer
Streifschar eine wirkliche Partnerin, die ihn vor seiner unbedachten Wut bewabhrt.
Mitten in das torichte Verhalten von Mannern, die sich gegenseitig verhohnen und
provozieren, bringt sie ihre Klugheit und ausgleichende Art ein und verhindert so ein
schreckliches Blutvergie3en und Mord und Totschlag. Ihren Mann Nabal argert das
entgegenkommende Verhalten seiner Frau so sehr, dal® ihn vor Zorn der Schlag trifft
und er nach einigen Tagen stirbt. David hat nicht vergessen, wer ihn vor schlimmer
Blutschuld bewahrt und mitgeholfen hat, dal® er seine Rache Gott Uberlassen konnte.
Er schickt Boten zu Abigail und Iadt sie fragen, ob sie seine Frau werden will. Sie will
und wird seine Frau.

Als Konig von Juda bleibt David siebeneinhalb Jahre in Hebron und heiratet neben
Abigail noch eine Reihe von anderen Frauen: Ahinoam von Jesreel, Maacha von
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Geschur, Haggith, Abital und Egla. Sie alle werden die Mutter seiner sechs Sohne,
die ihm in Hebron geboren werden.

Als Konig uber ganz Israel und Juda regiert David dreiunddreif3ig Jahre in Jerusalem
und nimmt sich noch weitere Frauen und Nebenfrauen, mit denen er elf S6hne und
zahlreiche Tochter bekommt. Keine der Frauen wird mehr mit Namen erwahnt - au-
Rer einer: Bathseba, seine Geliebte, die Frau des Hethiters Uria.

Die Bathseba-Geschichte (2. Samuel 11-12) wird gern als typische Mannergeschich-
te abgetan: Ein Konig begehrt eine schone Frau; sie wird unverhofft schwanger; der
Konig versucht, sich geschickt aus der Affare zu ziehen; es gelingt ihm nicht wie ge-
plant; da schickt er den rechtmafligen Ehemann in den Tod und nimmt die verwitwete
Frau zu sich.

Bei naherem Hinsehen wird deutlich, welchen Preis David fur seinen Liebeshunger
zahlt. Der Prophet Nathan halt ihm seine Blutschuld vor und kindigt ihm als Folgen
seiner unheilvollen Tat an: Das Kind dieser heimlichen Verbindung wird sterben;
Kriege und Aufstande werden unablassig das Konigshaus erschuttern; und sein ei-
gener Sohn wird eines Tages dem Vater mit der Konigswurde auch seine vielen
Frauen rauben und seine Ehre vor aller Welt mit FURen treten.

Spannend wird die ganze Geschichte aber erst, wenn sie aus der Sicht der Frau er-
zahlt und verstanden wird: Bathseba fuhlt sich vernachlassigt von ihrem Gatten, der
ein hoffnungsloser Soldat geworden ist und seine Manner und seine Heldentaten
mehr liebt als sie; es gelingt ihr, die Aufmerksamkeit des Konigs auf sich zu ziehen,
sie wird eingeladen und geht zu ihm; eine einzige Begegnung mit diesem koniglichen
Mann genugt, dald sie schwanger wird; und sie tragt daran nicht allein, sondern be-
zieht den Konig mit ein; sie trauert mit ihm um das Kind der ersten Liebe und schenkt
ihm den Sohn, der einmal sein Nachfolger werden soll: Salomo; beherzt mischt sie
sich ein, als es kurz vor Davids Tod zu Thronstreitigkeiten unter den S6hnen kommt
(1. Konige 1-2), und findet den Propheten Nathan an ihrer Seite.

Torgny Lindgren, der schwedische Erzahler, hat ihr einen seiner grollen Romane
gewidmet: Bathseba, mit dreizehn Jahren vom Vater an einen ungeliebten Mann ge-
geben, gewinnt das Gefallen des Konigs. Staunend nimmt sie anfangs ihre neue Rol-
le wahr, um dann mehr und mehr zu begreifen, wer sie als Frau ist. Sie zweifelt dar-
an, dal Gott nur in den Mannern ist. Sie durchschaut Davids Ubertreibungen. Sie
nimmt an wichtigen Konferenzen teil und schaltet Iastige Konkurrentinnen aus. Sie
entwickelt sich zur selbstbewufRten und modernen Frau und laldt sich am Ende die
Macht nicht nehmen. |hr Sohn ist und bleibt der Nachfolger des Konigs, und sie hat
den Propheten Nathan dabei an ihrer Seite. Als David im Sterben liegt und flusternd
fragt: ,Wie ist der Herr?“, antwortet sie ohne Zogern aus ihrer sicheren Warme her-
aus: ,Erist wie ich. Er ist genau wie ich.”

Die Geschichte mit Bathseba hat David verwandelt. Er, der vorher immer ein Drauf-
ganger gewesen war und nie Schuld hatte an all den menschlichen und politischen
Katastrophen um ihn herum, wird auf einmal ein nachdenklicher und zurtickhaltender
Mann. Er trumpft nicht mehr auf in den kommenden Auseinandersetzungen seines
Lebens. Er weicht eher zurtck, er versteht und verzeiht, er wird einfuhlsam und wei-
se.

Einen der schonsten Psalmen der Bibel verdanken wir dieser dramatischen Ge-
schichte zwischen einem koniglichen Mann und einer ebenso koniglichen Frau, die
sich bis auf den heutigen Tag in vielen Variationen auf unterschiedlichen Ebenen
wiederholt:

Schaffe in mir, Gott, ein reines Herz,
und gib mir einen neuen, bestadndigen Geist.
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Verwirf mich nicht von deinem Angesicht,

und nimm deinen heiligen Geist nicht von mir.
Erfreue mich wieder mit deiner Hilfe,

und mit einem willigen Geist riiste mich aus.
(Psalm 51,12-14)

Christa Spilling-Noker schrieb Uber Bathseba folgenden Text:

Du hast mich begehrt, David,

Du uber alles verehrter

und innig geliebter Mann,

und ich bin deinem Rufen
vielleicht allzu gern gefolgt.

Ich konnte mich nicht widersetzen
und hab es ernstlich wohl

auch nicht gewollt;

die Skrupel, meinen Mann zu betrligen,
die Ehe zu brechen, wie man es nennt,
diese Skrupel hielten nicht lange vor,
und das Verlangen,

in deinen Armen zu liegen,

hat mich durchdrungen

durch und durch.

Unrecht ist es gewesen

vor den Geboten Gotftes,

meinen Mann habe ich verraten,
den pflichtgetreuen Soldaten -
und doch -

in deinen Armen gelegen

und deine Liebe gesplirt zu haben,
hat mich unendlich

gliicklich gemacht.

Ich habe empfangen von dir,

darf Mutter werden

vom Kénig

meines Herzens:

Ein Schauer tiefen Gliicks
durchstrobmt mich

- und doch lberschattet mich auch
die Angst:

Was wird mein Mann dazu sagen,
was wird geschehen,

wenn alles herauskommt?
Werden sie mich steinigen,

die Gerechten,

die Scheinheiligen,

die selbst ein Leben fiihren

in Lug und Trug,

die aber die Siinden der anderen
dazu benutzen,

um die eigenen Verfehlungen

zu vertuschen.

Ist es nicht auch der Neid



der anderen Frauen,

dal3 ich in deinen Armen liegen darf
und nicht sie,

die dich auch begehrten?

Und dann - Urias Tod

- der pflichtversessene Soldat,

der, wie’s Soldatenpflicht entspricht,
nicht zu mir kam des Nachts,

als er auf Heimaturlaub war,
korrekt, untadelig, nie,

nie habe ich ihn schwach gesehn,
nie so versuchbar, wie ich mich

So oft erlebt.

Jetzt bin ich dein,

du Uber alles inniglich

geliebter Mann!

Jetzt bin ich dein,

doch kaum bin ich dir angetraut,

da stirbt das Kind.

Ist’s Strafe fiir die Schuld,

kann so ein unschuldig Kind

die Strafe fir die Eltern tragen miissen?
Ist es ein Zeichen dafiir,

dal3 unsere Liebe

in der Weise, wie wir sie lebten

mit Betrug und Tod

nicht lebensféhig war,

dem Sterben ausgeliefert?

Ein zweites Kind hab ich empfangen,
ausgetragen,

ein zweiter Sohn, der

Jetzt, wo unsere Liebe sich befestigt hat,
gesund geboren wurde,

den du gesegnet hast

vor Gotft,

durch den auch unsere Liebe

Jetzt gesegnet ist.

Kann, darf und mul® einen das nicht begeistern als Mann an der Feministischen
Theologie? Ich gestehe: Ich bin begeistert von solchen Texten und von solchen Lern-
erfahrungen.

5. Jesus oder das miihsame Lernen des Mannes

In ihrem Lied ,Zusammenleben® singt die Italienerin Milva: ,Wer wird als Frau denn
schon geboren, man wird zur Frau doch erst gemacht.“ Ich mochte diese Liedzeile
abwandeln auf das Werden und Wachsen der Manner: ,Wer wird als Mann denn
schon geboren, man wird zum Mann doch erst gemacht.” Erfahrungen der Liebe und
der Entbehrung, der Konkurrenz und der Auseinandersetzung mit den verschiedenen
Einflussen und Begegnungen formen den Menschen. Die Schicksalsfrage der Man-
ner ist es, ob es ihnen gelingt, ihren Schatten und ihre Anima zu integrieren, mit dem
Weiblichen in sich liebevoll und annehmend umzugehen.

15



Hanna Wolff hat in ihrem Buch ,Jesus der Mann® beschrieben, wie sich die Anima-
Integriertheit dieses Mannes ausgewirkt hat auf seinen Umgang mit den Menschen.
Bei ihr hat es freilich den Anschein, als sei Jesus dieses kostbare Geschenk der
Anima-Integriertheit sozusagen in die Krippe gelegt worden. Dabei steckt ein muh-
samer Wandlungsprozef dahinter, den auch Jesus durchzumachen hatte, ehe er auf
seine vorbildliche Weise seine weiblichen Seiten leben und ausdrucken konnte.

Christa Mulack hat es in ihrem Buch ,Die Weiblichkeit Gottes® (1983 erschienen im
Kreuz-Verlag, Stuttgart) unternommen, ein ganzes Kapitel diesem ,Weg des Weibli-
chen ans Licht des BewuRtseins Jesu“ zu widmen. Sie nennt ihre Uberlegungen und
Einsichten ,meditative Interpretationen®, die es ihr ermoglichen, die christliche Bot-
schaft neu und also feministisch und das heil3t aus einem ganzheitlichen Lebensge-
fuhl heraus zu deuten.

Sie folgt dabei einem Vorschlag von Elisabeth Moltmann-Wendel, die einmal ge-
schrieben hat: ,Wir wollen unsere Phantasie wieder fur die Theologie entdecken.
Theo-phantasie ist in einer frauenfremden Theologie und Kirche notwendig, um das
Evangelium von der Befreiung wieder lebendig zu machen. Mit solcher Phantasie
kann abstrakt und frauenfremd gewordene Theologie wieder zu dem werden, was sie
mal war, und den ganzen Menschen beruhren. Solche Phantasie ist die Kraft des
Heiligen Geistes, die Erstarrtes wieder lebendig macht.”

Dazu mussen biblische Aussagen von den Frauen selbst freigeschaufelt werden aus
dem Ballast patriarchalischer Mildverstandnisse. Christa Mulack schreibt: ,Dabei wol-
len wir sie vorsichtig auf ihren Gehalt, auf ihre Aussage fur uns abklopfen, ohne uns
bei dieser Arbeit dem Zwang der ,historischen Frage’ zu unterstellen, hat doch auch
der konventionellen Theologie die historisch-kritische Exegese nicht das gebracht,
was sie sich von ihr erhofft hatte: mehr Sicherheit. Ich hingegen gehe davon aus, daf}
diese Sicherheit nicht in du3eren Kriterien zu suchen ist, sondern nur in uns selbst
gefunden werden kann.*

Das heil3t fur Christa Mulack und andere feministische Theologinnen, die ihr auf die-
sem methodischen Weg gefolgt sind, nun nicht, dal} theologische Forschungsergeb-
nisse auf keinen Fall berucksichtigt werden sollen. Sie durfen nur nicht das eigene
Nachdenken verhindern, Entscheidungen Uber die Bedeutsamkeit eines Textes ab-
nehmen. ,Sie mussen bleiben, was sie sind: ein Teil des Gesamtinstrumentariums,
das es einzusetzen gilt in jenem Orchester, zu dem auch die Phantasie, die Intuition,
die Einflhlung genauso gehoren wie psychologische Erkenntnisse.”

Es ist Uberaus spannend zu lesen, zu welchen Einsichten Uber das ,Lernen Jesu“
Christa Mulack auf diese Weise kommt. Ich mochte ihre Ergebnisse in zwoIf Punkten
kurz referieren, nicht ohne vorher zu erwahnen, dal® auch ein Mann einen ahnlichen
Versuch, Jesus in seinem Werden und Wachsen zu verstehen, vorgelegt hat, nam-
lich Wilhelm Bruners mit seinem Buch ,Wie Jesus glauben lernte” (1988 erschienen
im Christophorus-Verlag, Freiburg im Breisgau).

a) Die vorgeburtlichen Ereignisse

Die beiden Schwangerschaften, die der Elisabeth und die der Maria, von denen Lu-
kas zu Beginn seines Evangeliums berichtet, bezeugen (wie ihre alttestamentlichen
Vorbilder), dafld weibliche Fruchtbarkeit nicht auf mannliche Potenz, sondern auf gott-
liche Tat zurickzufuhren ist. ,Hier kommt das uralte weibliche Empfinden zum Aus-
druck, dal3 fiir sie die Schwangerschaft ein géttliches Mysterium ist, durch das sie
sich in ihrer Weiblichkeit ,erkannt’ und anerkannt fiihlte von der Gofttheit, auch wenn
der Mann ihre Empféngnis in den Bereich des Siindhaften abgeschoben hatte“ - nur
um damit seine eigene Potenz zu betonen.
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Interessant ist, dal8 bei Lukas weder Zacharias noch Josef das erwartete Kind be-
nennen diirfen. Sie werden sprachlos gemacht und damit geistig entmachtet. ,In dem
neu anbrechenden Reich haben ménnliche Benennungen, die das Wesen der Dinge
aus ihrer Sicht wiedergeben, keinen Platz mehr.*

Josef, der sich nach Mannerart klammheimlich aus dem Staub machen will, wird sei-
ne Verpflichtung der Frau und ihrem Kind gegenuber bewul3t gemacht, die ausdruck-
lich nicht an ihre sexuelle Bereitschaft ihm gegenuber gebunden ist. ,Was sich die
Frau durch Jahrtausende mit ihrer ,weiblichen Geftigigkeit’ erkaufen mulite, wird hier
zur Pflicht des Mannes erklért, ohne Anspruch auf Gegenleistung, die die Frau so-
wieso von sich aus erbringt.”

Mit dieser Botschaft wird zugleich die mannliche Sicht der mannlich-weiblichen Diffe-
renzierung allein auf der Grundlage der unterschiedlichen Geschlechtsmerkmale kor-
rigiert, wie sie z.B. im priesterschriftichen Schopfungsbericht niedergelegt wurde.
Matthaus und Lukas bestatigen mit ihren Geburtsgeschichten das weibliche Ur-
Wissen, dal® Begattung nicht immer identisch sein mufd mit der Zeugung eines neuen
Menschen. Fur das weibliche Wissen stand die Entstehung eines neuen Menschen
von jeher mit gottlicher Schopferkraft in Beziehung: empfangen wurde aus der Kraft
der GrofRen Gattin.

Auch bei den beiden Evangelisten entsteht das Kind aus der gottlich-weiblichen Ru-
ach, dem Heiligen Geist. Hier geht es freilich nicht um die Erklarung eines biologi-
schen Vorgangs, sondern vielmehr um den Hinweis auf eine geistige Neugeburt, bei
der es um die Wiedererstehung des uralten mythischen Bildes von Mutter und Sohn
geht. Unzahlig sind ja die Namen der Muttergottheiten mit ihren Sohngeliebten, die
sich (iber alle Kulturkreise der Erde erstrecken und die Aonen durchziehen. Sie alle
sind ein Sinnbild fur das Géttliche: die Liebe!

Maria ,weil3“ von keinem Manne, sie wurde von keinem Manne ,erkannt®, sondern
von der gottlichen Ruach, der sie sich unterstellt, die sie bei sich empfangt unter
Durchbrechung aller konventionellen Schranken, die das Patriarchat aufgerichtet hat.

Christa Mulack schreibt: ,Hier bricht wieder die Zeitlosigkeit in die Zeitlichkeit ein, und
das war seit jeher nur durch das Weibliche méglich. Wieder gesellt sich Gleiches zu
Gleichem, weibliche Ruach zu menschlichem Weiblichen. Das ist das Geheimnis der
Jungfrau, die als Mutter und Geliebte die Religionen durchzieht und mit dem Chri-
stentum ihre Auferstehung feiert.”

Wilhelm Willms hat in seinem grof3en Singspiel ,Ave Eva“ das Geheimnis der Jung-
frauengeburt so beschrieben:

so wurde denn dieses kind
dieses ungewdbhnliche kind
geboren

und bis heute réatselt man
wer denn nun wirklich

der vater dieses kindes
sein kann

denn einen solchen vater
wie er einer sein mif3te
gibt es nicht

unter den véatern

der menschen

einen solchen vater

der ein solches kind

hétte zeugen kénnen
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einen solchen vater
gibt es nicht

unter den vétern

der menschen

und das ist

der springende punkt
in dieser mysteriésen
geschichte

denn alle
menschlichen gerichte
die sich bis heute

mit diesem fall befassen
versteh’n zu wenig
von der liebe

b) Die Geburt Jesu

Das ,historische” Ereignis der Geburt Jesu findet im beschrankten Rahmen des Pa-
triarchats statt, in dem fur den neuen Menschen ,kein Raum in der Herberge® ist.

Geboren wird in Bethlehem der Mensch, der sich als Verkunder des Gottes der Liebe
verstand. In einer Hohle, einer Kultstatte der Liebe, kommt er zur Welt. Sterndeuter
aus dem Osten entnehmen ihrer Kunst die Geburt des gottlichen Kindes. ,Das reli-
gibse Denken Israels wird also von vornherein als unmal3geblich angesehen fiir das,
was sich hier ereignet®, schreibt Christa Mulack.

Kommen die Verehrer bei Matthaus aus der hochsten Bildungsschicht des Auslan-
des, so waren es fur Lukas die Ausgestol3enen der judischen Patriarchatsgesell-
schaft, die das neugeborene Kind anbeten. Denn die Hirten sind verdachtigt als Be-
triger, deshalb von der Zeugenaussage vor Gericht ausgeschlossen und verachtet.
Rabbi Josef ben Chanina sagt, es gabe ,keine verachtlichere Beschaftigung in der
Welt als die des Hirten®. Es ist auffallend, wie sehr diese Einschatzung der der Frau-
en gleicht, die selbst im heutigen Israel vor einem Rabbinatsgericht nicht als Zeugin-
nen anerkannt werden.

Damit wird in beiden Evangelien das formalistische religiose Gefuge von Anfang an
gesprengt. Im neuen Glauben sollen patriarchalische Denkstrukturen keinen Platz
mehr haben. Doch das Patriarchat setzt sich zur Wehr. Sein Vertreter ist Herodes.
Bereits Jeremia wulte, dal® es noch oft geschehen wird, dal3 im Patriarchat die
Frauen um ihre Kinder weinen, weil auch vor ihnen die mannliche Brutalitat nicht
haltmacht.

Um ihr géttliches Kind zu schitzen, mussen Maria und Josef fliehen. Ihr Zufluchtsort
ist Agypten. Patriarchatsgeschichte ist nun einmal aufs engste verbunden mit Kin-
dermord und Fluchtlingselend.

Dennoch bleibt Israel das Land der Wiedergeburt der ,Himmelskonigin®, die spater
ihren Siegeszug um die Welt antritt und ohne die das Christentum wohl kaum so
rasch in Europa hatte Fuld fassen konnen. Ausgerechnet Israel, ein Land, in dem wie
in keinem anderen die Ausrottung von Matriarchatsreligionen betrieben wurde und
damit der Wahrheit der Gottlichkeit des Weiblichen. Wenn aber ,ein innerer Tatbe-
stand nicht bewul3t gemacht wird, dann ereignet er sich als Schicksal auRen” (C. G.
Jung). Und so konnte das uralte Bild von Mutter und Sohn in Israel neu erstehen.

18



c¢) Die Versuchung Jesu

,Dann wurde Jesus vom Geist in die Wuste gefuhrt, um vom Teufel versucht zu wer-
den® (Matthaus 4,1).

Getreu dem Gesetz der Komplementaritat ruft das Weiblich-Goéttliche das Mannlich-
Damonische auf den Plan. Vom einen in die Wuste, in die Welt des Schweigens und
der Stille gefuhrt, spricht ihn das andere an, um ihn in seiner Mannlichkeit zu versu-
chen. Das geschieht dreimal. Bevor Jesus zur Ganzheit - symbolisiert durch die Vier
- gelangen kann, mul} er sich der Gefahren einseitiger Mannlichkeit bewul3t werden.

Die typisch mannliche Versuchung besteht in jenen drei Ismen, die dem Patriarchat
als Herrschaftsinstrumente dienen und die heute die Welt in den Abgrund zu stirzen
drohen: dem Materialismus, dem Imperialismus und dem Empirismus.

Christa Mulack schreibt: ,Dies ist die ménnliche Dreieinigkeit, mit deren Hilfe der
weibliche Pol systematisch geleugnet und unterjocht wurde. Sie hat sich als ménnli-
ches Wertsystem (berall in der Welt durchsetzen kbénnen und verhindert so die
Menschwerdung des Menschen.”

Jesus wird sich der Gefahren einseitiger Mannlichkeit bewuf3t und widersteht ihnen.
Er verlalRt die Sackgasse reiner Mannlichkeit, und es tut sich ihm eine neue Welt auf.
Aber es ist erst ein Anfang, der Schatten bleibt. Das Mannlich-Bose verharrt noch in
der Abspaltung und kehrt z.B. wieder in der Versuchung des Petrus.

Solange man mit der ,Versuchung zur Mannlichkeit® noch nicht fertig geworden ist,
bedarf man des Teufels. Solange man mit der eigenen Weiblichkeit noch nicht fertig
geworden ist, bedarf man der Frau, um das minderwertige Weibliche auf sie projizie-
ren zu konnen. Auch hierin erweist sich Jesus als ganz Mann, wie sich im weiteren
noch zeigen wird.

d) Die Hochzeit zu Kana

Weibliche Kraft und Intuition gibt den Anstol3 zum ersten Wunder und Machterweis
Jesu. Jesus ist zwar noch ganz auf den Vater fixiert und erwartet seine Weisung.
Aber die Mutter kennt schon die Krafte des Sohnes. Immer war es erst die Frau, die
den Mann erkannte, bevor dieser sie erkennen konnte. Viele Manner warten so auf
die Befreiung ihrer Potenz.

Bei Jesus wird das geistig Weibliche noch gegen seinen Willen, d.h. im Gegensatz
zu seinem BewuBtsein, wirksam. Die Aufgabe der Integration liegt noch vor ihm.
Aber die neue Erfullung des Weiblichen deutet sich hier schon an. Krug und Wasser -
zwei Grundsymbole des Weiblichen - erleben eine Wandlung. Das Wasser soll nicht
mehr dem mannlichen Gesetz dienen, der Unterscheidung von ,rein“ und ,unrein®,
sondern dem Leben und in gewandelter Form als Wein der Freude.

e) Die Tempelaustreibung

Die Mutter Jesu und das Haus seines Vaters sind fur Jesus noch Projektionstrage-
rinnen seiner Anima. Aber er nimmt diese Projektionen allmahlich zurtck und schrei-
tet zu einer hoheren Bewuldtseinsstufe fort,

- indem er sich von seiner Mutter 10st;

- indem er um die Befreiung des Gotteshauses kampft.

Berg und Tempel sind als bergender und schitzender Raum Symbol des Grol3en
Weiblichen, das aus patriarchaler Besetzung befreit werden muf3.
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»Macht nicht das Haus meines Vaters zu einem Kaufhaus!“ lautet Jesu Aufforderung
an die Handler und Wechsler. Mit anderen Worten: Macht es nicht zum Objekt eurer
Begierden! Deutlicher kann die Parallele zum Weiblichen nicht dargestellt werden.

Jesus macht sich also auf, das Symbol des Weiblichen zu befreien. Die Entstehung
eines neuen Gottesbildes ist unaufhebbar mit der Reinigung des Bildes des Weibli-
chen verbunden, in dem das Gottliche sich so offenkundig zeigt.

Psychologisch gesprochen macht sich Jesus daran, seine Anima zu befreien, die
zuvor noch auf die Mutter projiziert war. Die ,Vergewaltigung“ des Gotteshauses, die
Jesus hier emotional so stark beruhrt, ist nur eines der vielen Bilder der Vergewalti-
gung des Weiblichen in der Patriarchatsgesellschaft.

f) Jesus und die kanaané&ische Frau

Eine wichtige psychologische Grunderkenntnis Uber die Funktion der Anima beim
Manne besagt: Sie bestimmt die Beziehung des Mannes zur Frau; und in der Begeg-
nung mit der Frau erfahrt und erkennt der Mann das Wesen seiner eigenen Seele.

Jesus geht in dieser Geschichte sehr hart mit der Frau um. Es ist der Status des
fremden Weiblichen, der in ihm das Bild des Hundes hervorruft.

Die Frau wehrt sich nicht. Sie scheint die Herzenskalte der Manner zu kennen und
weild, dald man sich vor ihnen erniedrigen muf3, wenn man ihre Hilfe braucht. Mehr
noch: Sie identifiziert sich mit seinen lasternden Worten und halt ihm damit einen
Spiegel vor, in dem er nun seine eigene Seele, die Bosheit seines Herzens, an-
schauen kann. Seine eigenen Worte kehren zu ihm zuruck.

Erst nachdem er seine eigene Anima als Hundin erkannt hat, ist Jesus bereit, dem
Weiblichen (in ihm und anderen) Genuge zu tun.

Christa Mulack schreibt: ,Nur wenn das Mé&nnliche sich selbst und seinen eigenen
Schatten erkennt, wo es bereit ist, auf seinen Stolz zu verzichten und auf das Weibli-
che zu héren, ihm mit seinen Kréften zu dienen, indem es dessen Bedlirfnisse be-
riicksichtigt und damit in seinem vollen Menschsein wahrnimmt, kann das Weibliche
genesen, da geschieht das Wunder der Heilung, da kann es in seiner vollen Men-
schenwiirde wiederhergestellt werden.*

Und so lernt der Menschensohn, was es heil3t, den Menschen das Heil zu bringen.
Nur weil er selbst durch die Phase der Menschenverachtung gegangen ist und bereit
war, sich eines Besseren belehren zu lassen, konnte er zum Lehrer anderer werden -
,<denn hinter ihm stand die Autoritat der Selbst-Erfahrung®. Jesus begreift: Schwach-
heit mufd das Kriterium seines Handelns sein - nicht Volks- oder Geschlechtszugeho-
rigkeit! Mit dieser Erkenntnis dringt er durch zu matriarchalischen Werten, war es
doch ausschlieBlich das Schwache, das im Mutterrecht geschutzt wurde. Das Starke
konnte sich ja selbst helfen.

g) Jesus und die Samariterin

Das ist eine bewegende Geschichte mit einer tiefen, inneren Dynamik: Jesus begeg-
net uns zunachst als ein Bittender gegenuber einer fremden Frau am Brunnen. Er
weist diese Frau aber auch darauf hin, was er selbst zu geben hat: Er weil3, wie man
in der menschlichen Seele eine Quelle anzapfen und zum Sprudeln bringen kann,
die nicht mehr versiegt.

Im Laufe eines Gespraches voller MiRverstandnisse und behutsamer Annaherungen
bekommt Jesus eine Antenne fur diese Frau. Es fallt ihm wie Schuppen von den Au-
gen, dal} alle diese Schranken, die da um einen Menschen aufgerichtet worden sind,
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nur Mannerwerk und dem wahren Menschsein in der Gemeinschaft mit Gott hinder-
lich sind. Er reifdt die Schranken ein, die er zuvor zwischen sich und dieser Frau er-
richtet hatte.

LEr spurt jetzt ganz genau: Geistige Wahrheiten sind zeitlos-ewige Wahrheiten und
gehéren daher zum zeitlosen Bestand des Menschseins. Gott ist Geist, und nur die-
ser Geistigkeit bedarf es, um sich ihm zu nédhern. Dal3 aber auch sie ein geistiges
Wesen mit ebensolchen Bedlirfnissen ist, das hatte sie in diesem Gesprdch bewie-
sen. Sie weil um das geistige Ringen ihres und seines Volkes, sie kennt die Zu-
kunftserwartung, das Hoffen auf den Messias. Er wird ihnen eines Tages all die un-
gelésten Fragen beantworten.”

Die vom frommen Israel ausgestof3ene Frau hat in ihrer geistigen Bedurftigkeit in Je-
sus den Wunsch entstehen lassen, ihr zum Messias zu werden. Sie veranlal3t Jesus
zu seiner ersten Selbstoffenbarung und wird ihm damit zur ,femme inspiratrice“. Das
Gesprach verwandelt beide: ,Er, der bei der kanaanéaischen Frau noch wul3te: Ich bin
nur zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel gekommen, wird nun der samari-
tanischen Frau zum Messias, zum Erléser, und setzt damit ein Zeichen fiir die ihm
nachfolgenden Jiinger: Sie sollen Erléser der Entrechteten werden, indem sie endlich
auch deren geistige Bedlirfnisse wahrnehmen und erfiillen. Nur so kann das Heil zu
den Menschen kommen, auf das wohl niemand so sehr wartete wie diese. ...

Wo die Frau von einer geistigen Wahrheit erflillt ist, da wird sie zur Verkiinderin. Auf
ihr Wort hin kommen die Menschen ihres Ortes, um sich von der verkiindeten Wahr-
heit selbst zu tberzeugen. Nicht weil sie ihnen den Messias verkiindet, kommen sie,
sondern weil sie sich von ihm erkannt weil3. |hr ganz persénliches Zeugnis wirft sie
hier in die Waagschale, denn auch von ihm hatte sie sich in ihrer ganzen Person an-
gesprochen gefiihlt. Diesem ihrem Zeugnis schenken die Menschen Glauben. Es
wird zu einer Briicke ihres spéteren Glaubens.”

h) Jesus und die Ehebrecherin

Eine Frau ist mit dem Patriarchatsgesetz in Konflikt geraten und soll gesteinigt wer-
den - wohlgemerkt nur sie. Sie hatte man auf frischer Tat ertappt, den Mann hatte
man laufen lassen. Auch hier erweist sich das Vaterrecht in seiner Anwendung in
erster Linie als gegen die Frau gerichtet.

Christa Mulack schreibt: ,Durch diese Ehebrecherin konnte man gleich zwei Fliegen
mit einer Klappe schlagen: dem eigenen moralischen Anspruch genigen, ohne
selbst etwas daflr tun zu miussen, zum anderen aber hatte man einen konkreten An-
laB3, die Gesetzestreue Jesu zu Uberpriifen, an der man inzwischen wohl mit Recht
zweifelte. Nun hatte er eine Gelegenheit, diese unter Beweis zu stellen, indem er ih-
rem Begehren nachkam und sich flir die Steinigung der Frau aussprach und damit
seinerseits vor dem Volk ein Exempel statuierte, das die moralischen Auffassungen
Jjener ,Abgesonderten’ wieder einmal bestéatigte.

Spétestens seit Freud aber wissen wir, dal3 die Strenge moralischer Auffassungen
ein Indiz fiir Impulse ist, die im Gegensatz stehen zu solcher Moralitét, deren Rigiditét
ein Abwehrmechanismus ist und nichts anderes. Ist man selber aufgrund seiner Ge-
setzesauffassung gezwungen, die eigenen Impulse zu vernichten, so schlégt dieses
Verhalten selbstversténdlich auch nach aulBen, man vernichtet diejenigen, die das
nicht tun. Da aber sich die Triebwelt des Mannes mit seiner Anima verbindet, ist es
notgedrungen eine Frau, die dieser Triebverdréngung zum QOpfer fallen mul3, er-
scheint sie doch als eigentliche Urheberin dieser ,verbotenen Impulse’.
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Da Jesus aber langst erkannt hatte, ,was im Menschen war’, durchschaute er selbst-
verstandlich auch die Verdrangungs- und Projektionsmechanismen, die sich in Ver-
bindung mit der Ehebrecherin austobten. Von seinen Widersachern wird Jesus nun
aufgefordert, zu dem gesetzwidrigen Verhalten der Frau Stellung zu nehmen, das
heil3t endlich Farbe zu bekennen, auf wessen Seite er eigentlich steht. Entweder -
oder ...

Jesus denkt gar nicht daran, sich in diese Bewul3tseinshaltung hineinzwéngen zu
lassen, und verweigert die sofortige Antwort. Hatte er aber das Recht, sich dem Ge-
setz Moses entgegenzustellen, das doch so eindeutig die Steinigung im Falle des
Ehebruchs forderte? Er blickt sich und schreibt in den Sand - und nimmt damit die
Gerichtssituation an. Gericht ja, aber wer liber wen?

Er hatte erfahren, dall das gesprochene Wort auf ihn selbst zuriickkam, dal3, wer
andere richtet, damit in erster Linie sich selbst richtet. Diese ihm so wichtig geworde-
ne Erfahrung wollte er nun auch ihnen vermitteln und es nicht zulassen, dal3 diese
Ménner ihre moralische Genugtuung aus der Vernichtung der Frau beziehen, ohne
sich damit der Fragwlirdigkeit ihrer eigenen Selbstgerechtigkeit bewul3t zu werden.

Wendet man aber den Mal3stab, mit dem man andere mil3t, auf sich selbst an, so
bleibt von der ganzen moralischen Entriistung nicht mehr viel tbrig. ,Wer unter euch
ohne Siinde ist, werfe den ersten Stein auf sie! Sie aber gingen, als sie es hérten,
einer nach dem anderen hinaus, die Altesten voran, und er blieb allein zurtick mit der
Frau, die in der Mitte war.’

Die Auflésung der Anima-Projektion war gelungen - in diesem Fall zumindest. Ob sie
wohl erkannt hatten, dal’3 ihre eigene primitiv gebliebene Anima ihnen hier einen
Streich gespielt hatte und eine Verbindung mit dieser Frau eingegangen war, auf die
sie sich nun hatten stiirzen wollen? Jesus war ihnen mit seiner Aufforderung genau
auf den eigenen Schatten getreten.

In dieser Perikope wird der Nachweis erbracht, dal3 Jesus es verstand, die Unbe-
wulStheit der Menschen zu erhellen, nachdem er diesen Prozel3 selbst durchlaufen
hatte. Er wullte, wie man ihre Schatten-Anima-Projektionen auflésen und ins Licht
des Bewul3tseins holen konnte, so dal$ ihm im Anschlu8 an diesen Text zu Recht der
Titel ,Licht der Welt’ verliehen wird, das aus der Finsternis heraus in das ,Licht des
Lebens’ fuhrt. Als Erleuchteter verstand er es nun, in die Seele des Menschen zu
leuchten, wie viele andere Begegnungen mit ,Zéllnern und Siindern’ noch beweisen
sollten.”

i) Jesus und die geistige Frau

Unter dieser Uberschrift geht es Christa Mulack auf gar keinen Fall um die Katalogi-
sierung von Frauen und die Beschreibung der verschiedenen Typen: hier die Stunde-
rin, dort die geistige, Uber alles erhabene Frau. ,Dieser Irrtum durchzieht die Ge-
schichte des Christentums und ist mit dem tragischsten Irrtum der Mannheitsge-
schichte verbunden: den Hexenpogromen. Heilige und Hure, das waren die beiden
Klischees, in die sich die ménnliche Vorstellung von der Frau aufspaltete ...

Nicht einer bestimmten Frau soll unsere Aufmerksamkeit gelten, sondern Jesu Ein-
schétzung der Frau (berhaupt - und damit seiner eigenen Weiblichkeit. Als was wird
die Frau von ihm nunmehr wahrgenommen, nachdem er sich so eindeutig auf ihre
Seite geschlagen hat?”

An der Geschichte von Maria und Martha (die zwei wichtige Aspekte des Weiblichen
reprasentieren, das Aktive und das Rezeptive) wird deutlich: ,Jesus hat inzwischen
gelernt, die Frau als geistige Partnerin anzuerkennen. Er hat durchschaut, wie sehr
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man sie dazu abgerichtet hatte, ihre Rezeptivitat ausschlie8lich auf Ménnerfreuden
und Kinderkriegen einzuschrénken.”

Jesus setzt die Frau wieder in ihre geistige Position ein: ,Allzulange hatte man ver-
gessen, dal3 die Stérke der Frau nicht ausschliellich in ihrer Gebé&rféhigkeit, sondern
in ihrer geistigen Empfangsbereitschaft lag, wie sie jahrhundertelang an den Sibyllen
und anderen Orakelpriesterinnen geschétzt worden war. Es ist ihre Féhigkeit zuzuho-
ren, aufzunehmen, innerlich zu verarbeiten, wie sie auch Lukas bei Maria hervorhebt:
,Maria aber behielt alle diese Worte und erwog sie in ihrem Herzen’ (2,19). Hier lag
die Entrechtung der Frau, die Jesus aufhebt mit den Worten: ,Eins aber ist not; Maria
hat das gute Teil erwéhlt, und das soll nicht von ihr genommen werden’ (10,42).

Jesus hebt den ,Fall’ der Frau im Patriarchat auf, indem er ihr den hohen Wert ihrer
geistigen Rezeptivitdt bewul3st macht und ihr verheil3t, diese solle nicht von ihr ge-
nommen werden. Eine Verheillung, auf die die Frau sich wieder besinnen mul3, da-
mit sie in Erfillung gehen kann.”“ Denn: Wo eine Frau selbstverstandlich Lehre emp-
fangen darf, da hat sie spater auch das Recht auf Verkindigung!

Jesus hatte zum Zeitpunkt seines Besuches im Hause der Maria und Martha seine
personliche Anima-Problematik bewaltigt. ,Das Gelingen dieser Auseinandersetzung
des Mannes mit seiner Anima bezeichnet Jung als ,Meisterstlick’: ,Denn die Bezie-
hung zur Anima ist wiederum eine Mutprobe und ein Feuerordal fiir die geistigen und
moralischen Kréfte des Mannes. Man darf nie vergessen, dal3 es sich gerade bei der
Anima um psychische Tatbestdnde handelt, die sozusagen niemals zuvor Besitz des
Menschen waren, indem sie als Projektionen sich meist aul3erhalb seines psychi-
schen Bereiches aufhielten.’

Wie sehr diese weiblichen Anteile seiner Psyche aber in seinen ,Besitz’ (ibergegan-
gen sind, das beweisen all jene Stellen, an denen Jesus selbst sich mit dem Weibli-
chen identifiziert, Empfindungen seiner Jiinger in weiblichen Kategorien beschreibt,
die dann auch in seinen Gleichnissen vom Reich Gofttes wiedergefunden werden
kénnen.*

J) Jesu Salbung durch die Frau

In die von Gesetz und Kalte erstarrte Atmosphare im Hause des Pharisders Simon
tritt die Frau ein mit ihrer Warme verstromenden Liebe und sucht die korperliche Na-
he Jesu.

Christa Mulack schreibt: ,Fiir sie gehéren Dankbarkeit und Liebe untrennbar zusam-
men - eine flr die Frau in dieser Gesellschaft fatale Haltung. Sie liebt nicht mit Wor-
ten, sondern mit ihrem ganzen Sein; denn Jesus hat es vermocht, sie in der Tiefe
ihres Seins anzusprechen, die zuvor von jenen dé&monisierenden Denkstrukturen
verschiittet gewesen war. Aus diesen Tiefen kommen ihre Trénen, die nun auf den
ungewaschenen Filen Jesu Rinnsale hinterlassen. Da entdeckt sie die Kraft ihrer
Trénen, diese FiiBe reinzuwaschen. Mit ihrem aufgelésten weichen Haar - welch eine
anstoéige Sexualsymbolik! - trocknet sie sie wieder mit liebevollen Gesten.

Weil ihm aber die Flil3e von einer Frau gewaschen wurden, darum ist er spéter in der
Lage, diesen symbolischen Akt an seinen Jiingern zu vollziehen. So wurde ihr Ver-
halten bestimmend fiir das seinige.

Doch nicht nur ihre Trénen, auch ihre Kiisse bedecken die FiiBe Jesu. Lieben und
Kiissen sind aus weiblicher Sicht nicht zu trennen, so wenig wie Geist und Korper.
Geistige Ergriffenheit und Kérperlich-Orgiastisches sind fiir sie eins; ,denn geistig-
seelische und Korpervorgdnge sind bei ihr in einer fir den Durchschnittsmann
fremdartigen Weise miteinander verbunden’ (Erich Neumann).
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Nach allen vier Evangelisten ruft die weibliche Emotionalitét die ménnliche Ratio auf
den Plan, und zwar in Form von Moralitat bzw. moralischer Entriistung bei Lukas und
berechnendem Kalkll bei den (brigen dreien. Profitdenken und Moralitét - sind das
nicht jene Eigenschaften, die Freud flir seine Zeit als Grundlage psychischer Defor-
mierung entlarvt hat? Die Gegenliberstellung typisch weiblichen und typisch méannli-
chen Verhaltens, die jeder Evangelist auf seine Weise vornimmt, l&3t uns ahnen, wo
die eigentliche Trennungslinie zwischen Jesus und seinen Widersachern verléauft.
Der Unvereinbarkeit der Interessen einer jldischen Flhrungsschicht und der Jesus-
bewegung liegt letzten Endes die Unvereinbarkeit méannlicher und weiblicher Werte
zugrunde. Diese Gegensétzlichkeit durchzieht auch die Jesusbewegung von Anfang
an. Phariséer oder Jiinger - beide nehmen Anstol3 am weiblichen Tun.

Wenn Jesus spéter als der ,Gesalbte’ bezeichnet wird, so hat diese Salbung eine
Frau vorgenommen - und damit den Unmut der Mé&nnerwelt auf sich gezogen. Um
dieser Tat willen soll ,wo immer in der ganzen Welt das Evangelium gepredigt wird,
auch das, was sie getan hat, zu ihrem Gedéchtnis erzdhlt werden’ (Mk 14,9).

Nicht die Apostel, sondern die Frau wird hier unlésbar mit der ,Frohen Botschaft’ ver-
bunden. ,Warum erwdhnt man dieses Gedéchtnis so wenig?’ fragt Walter Nigg. ,Was
ist schuld daran? Macht man durch diese Unterlassung nicht ein Wort Jesu zunichte?
Seine Weissagung gilt, und darum wollen wir von Maria Magdalena reden, so oft und
so gut es uns gegeben ist.” AMEN!*

k) Der Leidensweg Jesu und der Frau

Die Realisierung der eigenen Weiblichkeit und das damit verbundene Eintreten fur
weibliche Werte brachte Jesus ans Kreuz. Der katholischen Schrifststellerin Luise
Rinser fallt z.B. auf:

,Wir kbnnen jedoch an ihm (Jesus) alle jene Eigenschaften feststellen, die das
,Lexikon flir Theologie und Kirche’ als typisch weiblich betrachtet: ,... stérker
(als der Mann) von den Néten des Lebens beriihrt, mehr dem Einzelmenschen
zugetan, dem Hilfsbedirftigen ... Auf das Lebenswichtige, Nahe gerichtet ...
Handlungsweise mehr person- als sachbezogen ... Herz geht Uber den
Verstand ... Hingabe an das Gute, nicht Griff nach der Ehre ..." Man kann ge-
radezu von der Miitterlichkeit Jesu sprechen: Er neigte sich allem Schwachen,
Kindlichen, Kranken, Ungetrésteten zu. Er war bewul3t ein Dienender, kein
Herr und kein Vater. Man kénnte ihn fast unménnlich nennen, denn er griff
nicht in ,typischer Mé&nnlichkeit’ als Prometheus nach Herrschaft und Sieg,
sondern lehnte diese Haltung grundsétzlich ab, betrachtete seine Gottlichkeit
nicht als Raub, sondern lie8 mit sich geschehen, gehorchte, gab sich hin. Die
Pathik, die man dem Wesen der Frau zuzuordnen pflegt, war ihm in hohem
Male eigen.*

Auf dem Weg zum Kreuz kommt es zu einer letzten 6ffentlichen Solidarisierung Jesu
mit dem weiblichen Geschlecht. Jesus weil3, dal} das Leiden der ,Tochter Jerusa-
lems® langer anhalten wird als sein eigenes. Der Kreuzgang Jesu durch die Stral3en
von Jerusalem ist nur ein Abbild des weiblichen Kreuzganges durch die Geschichte
des Patriarchats.

Jesus erfuhr in der letzten Stunde seines Leidens nur die Treue jener Frauen, die
ihm auch im Leben gefolgt waren und die nun den Hohn und Spott der Mannerwelt
mittragen.

Jesus setzt am Kreuz das Bild der Mutter und des Sohngeliebten wieder ein, das
Uber einen langen Zeitraum alle Religionen durchzieht. Er kntpft damit an die matri-
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archalische Welt wieder an, in der diese Vorstellung gepragt worden war. Dort wulte
sich das Mannliche in erster Linie als Sohn der Mutter und ihren Werten verpflichtet.
Diese Haltung wird durch Jesus bestatigt, der sich zu einer Verkdrperung weiblicher
Werte entwickelte.

Der Evangelist Johannes betont die zusatzliche Durchbohrung Jesu am Kreuz durch
einen Lanzenstol3. Christa Mulack schreibt: ,Genau wie die Frau wurde also auch
Jesus vom Ménnlichen durchbohrt. Dadurch erhélt er eine Wunde, aus der Blut und
Wasser flie3t. Deutlicher geht es wohl kaum! Spéter dient diese Wunde als ein Be-
weis flr seine Auferstehung. So zieren diese weiblichen Attribute auch noch seinen
Auferstehungsleib.

Auf diesem Hintergrund kénnte man das Kreuzigungsgeschehen nach Johannes als
eine ,Initiation des Ménnlichen’ bezeichnen, in der es die Geschlechtsmerkmale des
Weiblichen erhélt und so zum géttlichen (= ganzheitlichen) Menschen wird, der nicht
mehr im Tode bleibt, sondern zum Erstling der Auferstehung wird.*”

I) Der Auferstandene und die Frau

Bei allen Evangelisten erhalten die Frauen den unmilverstandlichen Auftrag, den
Mannern die Auferweckung Jesu zu verkundigen. Damit werden die Frauen beauf-
tragt, das wieder zu verkundigen, was durch viele Jahrtausende ihre Botschaft gewe-
sen war. Die Parallelen des Ostergeschehens zu den alten Mythen der Auferwec-
kung des Mannlichen durch die weibliche Gottheit sind auffallig:

Der von der Jungfrau Geborene stirbt als Opfer der Mannlichkeit durch seine ldentifi-
zierung mit dem Weiblichen mittels einer blutenden Wunde. Auch Jesus stirbt als
Durchbohrter und erhalt eine Wunde, aus der Blut und Wasser flie3en. In beiden Fal-
len wird der Tote vom weiblichen Geschlecht beweint und steht schlie3lich aus einer
Grotte (Felsengrab) wieder auf.

Dies ist nur eine Darstellung aus einer Vielzahl ahnlicher Mythen, in denen die mann-
liche Gottheit stirbt und (vielfach am dritten Tage) wieder aufersteht.

,Wie radikal dieses matriarchalische Gedankengut im Patriarchat verdréngt wurde,
zeigen die zahlreichen Stellen im AT, nach denen es lber den Tod hinaus weder Le-
ben noch Auferstehung gibt. Aus der weiblichen Psyche aber konnten diese Vorstel-
lungen nicht verdréngt werden.“ (Christa Mulack)

In allen vier Evangelien bricht sich dieses weibliche Wissen wieder Bahn: Leben ist
Tod und Tod ist Leben; das heildt, der Tod mufd durchlitten und durchs Mysterienlei-
den getotet werden - so wuldten es die alten Matriarchatskulturen. ,Vor dem Hinter-
grund dieser Auffassung ergibt sich eine innerste Einheit tiber Jahrtausende hinweg,
die Einheit der friihen Wandlungsmysterien mit dem Auferstehungsmysterium des
Neuen Testaments.” (Ulrich Mann)

Mit Macht meldet sich also das Unterdruckte zurick. Christa Mulack schreibt: ,Ge-
lingt es der Méannerwelt nun nicht mehr, die Botschaft dieses Mysteriums zu unter-
driicken, so gibt sie diese nunmehr als ihre eigene aus und unterdriickt wieder ein-
mal die Urheberin. Dieser Trick wurde in vielféltiger Weise im Laufe der Patriarchats-
geschichte angewandt. ... Genau diese Mischung, Rechtfertigung der eigenen Positi-
on und Unterdriickung der weiblichen, finden wir in den &ltesten Auferstehungsbe-
richten. Die Intention der beiden Verfasser - Paulus und Markus - ist nachweislich die
Ausschaltung der Frauen und die Legitimierung der eigenen Position als Apostel.”

Besonders Paulus geht es ,nicht in erster Linie um die Darstellung des genauen Ab-
laufs eines Geschehens, sondern eben um die Legitimierung seines Apostelamtes
und die lUbrigen Machtverhéltnisse in den christlichen Gemeinden. ,Die Erscheinun-
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gen werden unter dem Gesichtspunkt in der Uberlieferung festgehalten, dal3 durch
sie die urchristlichen Fiihrer vom Himmel her ihre Legitimation, ihre Berufung und
Vollmachtstellung empfangen haben.’ (Ulrich Wilckens)

Wenn also Paulus als ,Fehlgeburt’ sich ausschlie8lich deswegen Apostel nennt, weil
er den Herrn gesehen hat, wenn auch als letzter, welche Anspriiche hétten dann erst
die Frauen in der urgemeindlichen Hierarchie erheben kénnen, denen er doch als
ersten begegnet war? Wahrscheinlich waren Paulus solche Uberlegungen nicht
fremd, aber deshalb durften die Frauen in seinem Bericht auch gar nicht erst er-
scheinen. Seine ,historische’ Darstellung ist Herrschaftsgeschichte wie Uberall im
Patriarchat und hat nur wenig mit dem zu tun, was man ,historische Wirklichkeit’
nennt. Von Anfang an geht es aber dem Christentum nur um die mannliche Wirklich-
keit, was einen enormen Rlickschritt hinter jene Wirklichkeit bedeutet, die Jesus ge-
meint hatte. ...

Die auf weiblicher Seite so unbestreitbare Verbindung der Begegnung des Aufer-
standenen mit dem Verklindigungsauftrag ist auf ménnlicher Seite so eindeutig nicht
nachweisbar. Statt dessen stol3en wir hier auf Manipulationsversuche zugunsten des
eigenen Legitimationsbed!irfnisses, das - psychologisch gesehen - eher auf einen
unbewulSten Mangel bzw. den Neid auf die Eindeutigkeit der Legitimation zuriickzu-
fihren ist, die die Frauen vorzuweisen haben, deren Ausnutzung anscheinend aber
nicht im Rahmen ihrer Intentionen liegt.

So 4Bt sich bereits anhand der Auferstehungsberichte der Rlickfall der sendungs-
bewulB3ten Jiinger und Apostel Jesu Christi in patriarchalische Denkformen und damit
das Zunichtemachen genuin christlichen Verhaltens nachweisen, das dann in der
Hexenverbrennung seinen vorléufigen Héhepunkt gefunden hat. Bis heute aber wird
es dem weiblichen Geschlecht nicht gestattet, den eigenen Verkiindigungsauftrag an
den Briidern Christi auszuflihren, da diese ihm nach wie vor mit Unglauben und Mif3-
trauen begegnen.

Fur Jahrtausende wurde der Frau die Verkiindigung der christlichen Botschaft von
der Auferstehung des ihr zugewandten Méannlichen vom Mann entrissen, der sich
aber damit von dieser Botschaft distanzierte. An ihre Stelle setzte er seine Botschaft
zur Rechtfertigung eigener Machtanspriiche. So aber ging der unmittelbare Bezug,
den die Auferstehungsbotschaft zum Weiblichen hat - und damit ihr tiefgrindiger
Sinn -, verloren.

Begann die christliche Botschaft damit, dal8 der Schol83 der Maria als Geburtsstétte
des gdttlichen Sohnes auserkoren wurde, so endet sie damit, dal3 die Psyche der
Maria zur Geburtsstétte der Auferstehungsbotschaft erwéhit wird. Wo aber der Mann
sich berufen fiihlt, scheint die Auserwéhlung der Frau keine Gliltigkeit zu haben!”

Mein Fazit: In der Feministischen Theologie geht es vor allem um die Wiedereinset-
zung des Weiblichen in das Bild des Menschlichen, um die Bewahrung des Ganzheit-
lichen im Bild des Goattlichen, um den Geist, der da weiblich ist (ruach) und lebendig
macht. Wer wollte da nicht begeistert sein?

Turku, den 1. August 1994
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