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Politische Einsicht
„Kulturrelativismus nach innen und Kulturuniversalismus nach au�en sind unter-

schiedliche Formen von Grenzenlosigkeit, welche die innere und �u�ere Stabilit�t 
des Westens gef�hrden. Sie f�hren zu gleichzeitigen Aufl�sungs- und �berdeh-
nungserscheinungen. Ein Multikulturalismus, der Toleranz mit Gleichg�ltigkeit und 
Beliebigkeit verwechselt, k�nnte unsere Kultur zur Identit�tslosigkeit f�hren, und die 
Universalisierung westlicher Strukturen und Werte verwickelt uns in Regionen, die wir 
nicht verstehen, und in Kriege, die wir nicht gewinnen.
Statt eine wieder fragil gewordene Demokratie zu universalisieren, sollte der konstitu-
tionelle Liberalismus f�r die Welt gesichert werden. Marktwirtschaft und Rechtsord-
nung Europas stellen die Wege dar, die auch in anderen Weltregionen nachgeahmt 
werden k�nnten. Erst nach der Sicherung der Strukturen sollten sie sich demokrati-
schen oder sogar plebiszit�ren Formen der Willensbildung �ffnen. Doch zuvor m��-
ten die Voraussetzungen einer bislang erst auf der nationalen Ebene gegebenen 
demokratischen Konflikt- und Kooperationskultur vorhanden sein.
Die westlichen Demokratien kranken in unterschiedlichem Ausma� an mangelnder 
Zukunftsf�higkeit. Der demokratische Entscheidungsproze� mu� daher effizienter 
gestaltet, kurzfristige Bed�rfnisse in eine Relation zu langfristigen Notwendigkeiten 
gesetzt werden, zerfallende politische Institutionen wieder aufgebaut und b�rgerliche 
Vereinigungen gest�rkt werden. Die Eliten m�ssen ihrer geistig-moralischen Verant-
wortung gerecht werden und Ma�st�be setzen, die nicht nur rechtlicher, sondern 
auch moralischer Natur sind. Ohne diese innere Ausf�llung wird die Demokratie zu-
nehmend gef�hrdet, weil sie zur Aufl�sung und Manipulation der Freiheit, zum Zerfall 
des Gemeinschaftslebens und der Zukunftsf�higkeit f�hren k�nnte.
Gemeinsame Entscheidungen gehen nicht aus dem multikulturellen Nebeneinander 
hervor. Sie erfordern als Grundlage einer guten Gouvernanz eine gemeinsame 
Rechtskultur, die nicht aus der �bernahme von Gesetzesbest�nden, sondern aus 
dem sittlichen und religi�sen Selbstverst�ndnis der Kulturen erw�chst. Die Demokra-
tie ist ihrem Wesen nach an die „Eunomie“, an die G�ltigkeit des guten Rechts, ge-
bunden. Der Mechanismus des Herstellens von Mehrheiten mu� unter der Geltung 
von Werten stehen, die f�r die Mehrheit bindende Vorgabe sind.
Zumindest in dem bundesstaats�hnlichen Kern Europas, in dem nicht nur Interessen 
abgeglichen, sondern gemeinsam die Zukunft gestaltet werden soll, bedarf es einer 
gemeinsamen Rechtskultur, das hei�t eines Grundkonsenses �ber Gerechtigkeit und 
�ffentliche Moral. Nie und nirgends – so Max Scheler – stiften blo�e Rechtsvertr�ge 
allein wahre Gemeinschaft, sie dr�cken sie h�chstens aus. Gute Gouvernanz als 
Markenzeichen der heutigen Europ�ischen Union markiert auch ihre Grenze. Solan-
ge die kulturellen Voraussetzungen der europ�ischen Gouvernanz nicht erweitert 
worden sind, mu� auch die Offenheit der europ�ischen Kultur eine Grenze haben.
In einer multikulturellen Welt d�rfen keine absoluten Standpunkte verfochten werden; 
daher ist der Universalismus abzulehnen. Jedes Gemeinwesen mu� aber seine rela-
tiven, also an einem bestimmten Ort g�ltigen Standpunkte einfordern, wenn es Be-
stand haben will. Insofern ist der Multikulturalismus abzulehnen. Die westliche Kultur 
sollte andere Kulturen nicht an absoluten Ma�st�ben, sondern am Ma�stab ihrer In-
tegrations- und Kooperationsf�higkeit in und f�r die westliche Kultur messen. Wenn 
die Union in unterschiedliche Kulturen zerfiele, w�re ihre Gouvernanz dahin, und sie 
w�re an ihrem eigenen Erfolg und ihrer eigenen Anziehungskraft gescheitert.
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Eine radikal offene Kultur, die sich nicht vor ihren Gegnern sch�tzt, w�re eine belie-
bige Kultur, welche die Offenheit wieder verlieren w�rde. Die Grenzen der Europ�i-
schen Union liegen paradoxerweise in der Vielfalt und Offenheit der westlich-
europ�ischen Kultur und in den freiheitlichen und rechtsstaatlichen politischen Struk-
turen selbst. Gerade diese Vielfalt und Offenheit und die sich daraus ergebende 
Lernf�higkeit fordern die Abgrenzung gegen�ber denjenigen, die Vielfalt zerst�ren, 
die Offenheit missbrauchen und die Lernf�higkeit nicht leisten k�nnen oder wollen. 
Um die Vielfalt und Offenheit zu bewahren, m�ssen beide begrenzt, gesch�tzt und 
mit identifizierbaren Inhalten gef�llt werden.“
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