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Die Evangelische Kirche hat einen Auftrag fir das ganze Volk, in das sie hineingestellt ist. Es
war jedoch von vornherein ihr tragisches Verhangnis, dal} sie sich nicht vollig durchsetzte
und dald seit dem Augsburgischen Religionsfrieden 1555 die konfessionelle Spaltung des
deutschen Volkes in einen evangelischen und einen katholischen Teil stabilisiert wurde.
Wenn wir heute von der Verantwortung der evangelischen Kirche und darin der evangeli-
schen Lehrerschaft? fir das seelische Heil und das wahre Wohl des deutschen Volkes han-
deln, so mul} als erstes die Tatsache im Auge behalten werden, daR die Evangelische Kirche
schon von Anbeginn an niemals in der Lage gewesen ist, ihre Verantwortung fiir das Ganze
praktisch wahrzunehmen. Erst recht gilt dies fiir die jliingste Vergangenheit, mit der wir uns
auseinanderzusetzen haben.

Die konfessionelle Spaltung war nicht das einzige Moment, das die evangelische Predigt und
Erziehung lahmte und beeintrachtigte. Ein zweites Moment ist das Auseinandergehen von
Kirche und Staat seit der Franz6sischen Revolution am Ende des 18. Jahrhunderts. Bis zu je-
ner Zeit unterstand das staatliche, das gesamte 6ffentliche Leben und speziell das Schulwe-
sen christlichen MaRstdben. Seit der Franzosischen Revolution dnderte sich diese 6ffentliche
Geltung des Christentums. Indem die Idee der Demokratie in die Welt trat, gleiches Recht fir
alle forderte und alle Menschen fiir frei und gleichgeboren erklarte, fiel auch die vorgegebe-
ne Christlichkeit der Volker und Staaten dahin. Nichtchristen erhielten nun gleiches Recht
mit den Christen, und der Staat nahm die Gestalt des religionslosen Staates an, der sich teils
feindlich, teils gleichgiiltig, teils wohlwollend, immer jedoch distanziert gegentber der histo-
rischen Volksreligion des Christentums verhielt.

Ein drittes Moment liegt in den sozialen und biologischen Umwalzungen der deutschen Ge-
schichte im 19. Jahrhundert. Die deutsche Bevoélkerung hat sich seit 1800, vorsichtig ge-
schatzt, auf das Dreifache vermehrt. Parallel damit geht die sprunghafte Entwicklung der
Technik, die den neu auftretenden Menschenmassen die Stillung ihrer Lebensbediirfnisse
ermoglichte. Das Ergebnis war eine mit nichts Friiherem vergleichbare soziale Umwalzung,
die bis heute nicht gemeistert ist. Es ist nicht gelungen, die neuen Menschenmassen in die
Uberlieferte alteuropaische Kultur einzugliedern. Man darf es geradezu als ein Wunder anse-
hen, daf’ die Mehrheit wenigstens in einem oberflachlichen Sinn beim Christentum verblie-
ben ist. Doch liegt in der Tatsache der innerlich nicht bewaltigten sozialen Umwalzung si-
cherlich eine wesentliche Ursache fiir die barbarischen Ziige der modernen Zivilisation in
dem Zeitalter, dem wir unsere Betrachtung widmen.

Die konfessionelle Gespaltenheit des deutschen Volkes, die Sakularisierung des staatlichen
und kulturellen Lebens und die soziale Umwalzung des 19. Jahrhunderts lassen die evangeli-
sche Christenheit in Deutschland in Wirklichkeit nur eine Gruppe auf einem Kampfplatz sein,
auf dem gewaltige konkurrierende Méachte miteinander streiten. Aus alledem folgt, daR das
Christentum allein nicht fiir das innere Schicksal des deutschen Volkes verantwortlich ge-
macht werden kann. Es ist unumgéanglich, in die Geschichte der letzten 150 Jahre zurlickzu-
greifen, wenn man die jlingste Vergangenheit verstehen und lberwinden will. Indem ich
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meine Betrachtung geschichtlich anlege, gebe ich also schon durch die Methode eine Ant-
wort auf die Frage des Vergessens; namlich wir sollten nicht vergessen, sondern vielmehr
uns erinnern und aus der Erinnerung Erkenntnisse zu gewinnen versuchen.

Weltanschauung und Kirche im 19. Jahrhundert

Auf dem Hintergrund der allgemeinen Verhaltnisse seien einige Ziige der Kirchengeschichte
des evangelischen Deutschlands im 19. Jahrhundert besonders hervorgehoben. Sie begann
mit einer schmerzlichen Entzweiung, die den ganzen folgenden Weg beschattet: zwischen
dem Idealismus auf der einen und der Erweckungsbewegung auf der anderen Seite. Beide
traten zur Uberwindung der rationalen Aufklarung des 18. Jahrhunderts an, gerieten aber
gegeneinander und gingen verschiedene Wege. Der Idealismus sah in der menschlichen Ge-
schichte die Selbstentfaltung des Geistes, den er mit dem Gottlichen identifizierte; Religion
und Kultur fléssen ihm ineinander; der Gedanke der Freiheit, in dem sich das Gottliche im
Menschen manifestiert, fihrte zum politischen Liberalismus. Die Erweckung griff dagegen
auf die biblische Anthropologie zuriick, bestritt die menschliche Fahigkeit zur Selbstperfekti-
on, schied zwischen Religion und Kultur und vertrat im Politischen die konservativ-
patriarchalische Idee. Indem beide je ihr politisch-gesellschaftliches Ideal als gottgewollt an-
sahen, |6sten sie die geistige Einheit des evangelischen Volkes auf. Der idealistische Gedanke
in populdarer Form wurde von hdchster Bedeutung: Wenn der Gott = Geist sich in der Ge-
schichte entfaltet, ist jede Geschichtsepoche gottlich gerechtfertigt. Wo Gott zum innerwelt-
lichen Prozel’ wird, werden Kultur und Religion gleichrangig, und somit wird eine Kirche, die
die Eigenstandigkeit der Religion verkorpert, tberflissig. Die Folge war, dal8 die Gebildeten,
die Trager der idealistischen Weltanschauung, unkirchlich wurden, ohne freilich dadurch
entchristlicht sein zu wollen. Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts gibt es, wenigstens im Pro-
testantismus, ein Christentum ohne Kirche, also ohne Bekenntnis und Verbindlichkeit, eine
,Geheimreligion der Gebildeten”. Auf der anderen Seite steht die Kirche, die Gott als Herrn
und Richter lber aller Geschichte bekennt und die Geschichte dualistisch als Kampf zwischen
dem Reich Gottes und dem Fiirsten dieser Welt versteht, in einem apologetischen Abwehr-
kampf, der das Tiefste im biblischen Evangelium zu behaupten sucht, ohne dal} es der Kirche
gelingt, ihre Wahrheit im Sturm der Weltanschauungen und Ersatzreligionen aggressiv, mis-
sionarisch und eindrucksvoll zu vertreten.

Weltanschauungen und Ersatzreligionen! Denn die anfangliche Einheit des Idealismus zer-
brach rasch; die Identitdt von Gott und Geist und damit die Briicke zum Christentum wurde
unter der Wucht der sozialen, wirtschaftlichen, politischen und wissenschaftlichen Umwal-
zungen preisgegeben. Sollte die Geschichte als Selbstentfaltung des Geistes verstanden wer-
den, so war es moglich, den Geist auch nicht als Gottes Geist, sondern als menschliches
SelbstbewuBtsein zu verstehen. So Feuerbach, so Karl Marx, die den Gottesbegriff nur als
menschliche Hervorbringung und alle geistigen Gestaltungen nur als ideologischen Uberbau
der Wirklichkeit zu durchschauen lehrten. Die Wirklichkeit werde in Wahrheit von den 6ko-
nomischen Lebensbedingungen bestimmt. Der Atheismus des von Gott befreiten Menschen
werde die Welt verdndern und den Menschen erneuern. Die Zerstérung der Religion sei also
Voraussetzung einer Weltvollendung, in der der Mensch Herr seiner selbst sein und die
Gliickseligkeit erreicht haben wird. Neben Feuerbach und Marx werden Schopenhauer und
Nietzsche einflulRreiche Kritiker und Gegner des Christentums. Noch weiter reicht vielleicht
die materialistische Popularliteratur des Moleschott, Biichner usw. und die Naturalisierung
der Weltanschauung durch Darwin und Haeckel. Mit der Ausmerzung Gottes und der Denun-
ziation des geistigen Lebens als Produkt naturalistisch-gesetzlicher ,Entwicklung” tritt ein
Determinismus auf, der eine normative Ethik theoretisch unméoglich macht. Als Ethik konnte



eigentlich nur das Prinzip Gbrigbleiben: NaturgemaR leben, worunter jeder verstehen kann,
was er will.

Es ist ein vergebliches Bemiihen, ein auch nur halbwegs vollstandiges Bild der Tendenzen
nachzuzeichnen, die aus dem 19. Jahrhundert zu der grofRen Krise gefiihrt haben, die sich im
20. Jahrhundert entlud. Alles, was soeben berihrt worden ist, hat mitgewirkt zur Vorberei-
tung der Hitlerzeit. Wer sich iberwindet, noch einmal zu Rosenbergs ,Mythus des 20. Jahr-
hunderts” zu greifen, wird darin ein Kompendium all jener Gedanken des 19. Jahrhunderts
finden. Ist es verwunderlich, dal8 die Kirche in alledem zutiefst nur eine ,Emanzipation des
Fleisches” sehen konnte?

Gegen die Kirche des 19. Jahrhunderts werden schwere Vorwiirfe erhoben. Der Hauptvor-
wurf besteht darin, daB sie nicht vermocht hatte, die Entwicklung zum Zusammenbruch des
deutschen Lebens im 20. Jahrhundert zu verhindern. Die Evangelische Kirche, an deren Be-
ginn die erste der 95 Thesen Luthers steht, dal} das Leben der Glaubigen unter dem Ruf Jesu
,Tut BuRe” bleiben miisse, wird diesen Vorwurf ernstnehmen. Dennoch darf einiges zur
Steuerung der Gerechtigkeit gesagt werden: Erstens, dal} die Christentumsfeindschaft, die
Propaganda des Atheismus und Materialismus im 19. Jahrhundert so aggressiv und unge-
recht war, daR es den Christen wirklich schwer wurde, hierin noch einen BufRruf Gottes zu
horen. — Zweitens darf man ihr die Erfolglosigkeit ihres Bemiihens nicht schlechthin zum
Vorwurf machen. Denn nirgends ist der Kirche verheiRen, dal ihr die Verchristlichung der
Welt, nicht einmal eines groRen Volkes, gelingen werde. Das Neue Testament lehrt, dal8 nur
der Sohn, der umkehrt, die Gnade des Vaters empfangt. Die buRfertigen Umkehrer sind aber
nicht die Masse und werden’s nie sein. — Drittens: Der christliche Glaube lebt im Dualismus
zwischen dem Reich Gottes und dem Reich dieser Welt, im Kampf und unter dem Kreuz. Es
ist unsachlich und unbillig, den RiR in Schépfung und Geschichte zu tibersehen und die Kirche
darum zu verklagen, daR ihr die Uberbriickung des Risses nicht gelungen sei. — Wohl wird die
evangelische Kirche sich nie der Anerkennung ihrer historischen Schuld verschlieRen, sie
muld jedoch utopische Mal3stdabe der Schuldzumessung abweisen.

Jesus hat seine Jinger in den Christuskampf hineingerufen und ihnen dafiir die Mahnung
mitgegeben: ,,Wachet und betet, dal? ihr nicht in Anfechtung fallt.” So gilt es, die Geschichte
der Kirche daraufhin anzusehen, ob und wieweit sie dieser Mahnung nachgekommen ist. Das
Ristzeug der Kirche im Geisteskampf ist ihre Theologie. Die Theologie des 19. Jahrhunderts
war durchgehends um einen Ausgleich zwischen Kultur und Religion bemiiht, wobei der
evangelische Ansatzpunkt zu oft libersehen wurde, namlich daB der Mensch sich vor Gott
rechtfertigen muR, nicht Gott vor dem Menschen.

Nationalismus

Die Tendenz zum Ausgleich zwischen Kultur und Religion begiinstigte das Einstromen des
Nationalismus in die Kirche. Der Nationalismus hat seine Wurzeln in der Franzésischen Revo-
lution. 1792 wurde der BeschluB gefalt, in allen Gemeinden einen Altar des Vaterlandes zu
errichten mit der Inschrift: ,Die Staatsbirger werden geboren, leben und sterben fiir das
Vaterland.” Das Feuer des Nationalismus sprang auf Deutschland tiber, verband sich dort mit
dem Idealismus und dem christlichen Opfergedanken und trieb augenblicks die grellsten
BlUten, besonders in der vaterldandischen Lyrik der Freiheitskriege. ,Wir wollen predigen und
sprechen vom heil’'gen deutschen Reich” (Schenkendorf). ,Das hochste Heil, das letzte liegt
im Schwerte” (Korner). Der Freiheitskrieg war ein ,heiliger Krieg“, seine Opfer wurden auf
dem ,Altar des Vaterlandes” dargebracht. Ein hervorragender Prediger konnte sagen: ,Unser
deutsches Vaterland ist unser sichtbares Jerusalem. Der Bund aller echt deutschen Seelen ist



das unsichtbare himmlische Jerusalem unseres Volkes ... Wir stehen gereinigt, im Blute ge-
waschen, im Herzensblut der Unsrigen, und damit bildet sich ein neues Geschlecht, ein heilig
Volk, ein Volk des Eigentums.” Das klingt wie eine Vorwegnahme von Kernsatzen aus Alfred
Rosenbergs ,,Mythus”. Rosenbergs Heldenkult hatte schon gut ein Jahrhundert friher Auf-
nahme in die christliche Kirche gefunden, als man begann, Ehrentafeln fir die ,Martyrer”
des ,heiligen Krieges” in den Kirchen aufzuhdangen. Einer der populdrsten kirchlichen Feier-
tage, der Totensonntag, hat im Gedachtnis der Helden des Freiheitskrieges seinen Ursprung.
Hundert Jahre spater erstand aus gleichem Motiv wieder ein neuer ,Volkstrauertag”, spater
,Heldengedenktag”.

Im Zeitalter der Romantik ist dann gutgldubig die Idee der prastabilierten Harmonie von
Germanentum und Christentum verkindet worden. Nicht weit entfernt von diesem Gedan-
ken lag die Idee der gottlichen Auserwahltheit des deutschen Volkes: ,,Und es soll am deut-
schen Wesen einmal noch die Welt genesen.” Die Verbindung von Patriotismus und Chris-
tentum, von Thron und Altar, die Gleichung deutsch = evangelisch (wobei man den Katholi-
zismus als eine versinkende reaktionadre GrolRe ignorierte) reichte bis in die frommsten und
kirchlichsten Kreise hinein. Ein Oberhofprediger in Berlin brachte es fertig, als Fundament
des preullischen Staates die , Dreieinigkeit von Thron, Bajonett und Katechismus“ zu be-
zeichnen. Ein anderer sprach von der , heiligen Ehe” zwischen Reformation und Deutschtum.

Der neue Nationalgedanke fand seine erste kirchenpolitische Ausformung in der staatlichen
Initiative zur Uberwindung der historischen Konfessionen durch die Unionen am Anfang des
19. Jahrhunderts. Die Unionen in PreufRen, Baden, Pfalz und anderen deutschen Teilstaaten
wollten durch das Werkzeug der Kirche die Einheit der Staatsnation auf Kosten des histori-
schen Bekenntnisses fordern. Daneben drangte das nationalkirchliche Streben unter dem
Druck der gesamtdeutschen Einigungsbewegung dem Ziel einer allgemeinen deutschen Na-
tional- und Reichskirche zu. Schon Fichte hatte 1813 in seinen Vorlesungen liber die Staats-
lehre gefordert: ,,Es wird eine Religion festgesetzt, Gber die alle ohne Zwang und aus freier
Einsicht einig sein kdnnen; diese ist die Staatsreligion.” Erster Versuch war die , Deutsch-
Katholische Bewegung” der vierziger Jahre, die jedoch bald an ihrer Substanzlosigkeit dahin-
schwand.

Realistischer und geschichtlich wirksamer waren die Bestrebungen, wenigstens den evange-
lischen Teil Deutschlands in einer evangelischen Nationalkirche zusammenzufassen. Sie or-
ganisierten sich in ,Deutsch-evangelischen Kirchenkonferenzen“ und ,deutschen evangeli-
schen Kirchentagen®, doch ohne die Vollmacht, eine deutsche evangelische Kirche verfas-
sungsmalig aufzubauen. Erst mufiten die landesherrlichen Kirchenregimente fallen, wie es
1918 geschah; dann konnte der ,,Deutsche Evangelische Kirchenbund” 1922 entstehen, dem
im Jahre 1933 die ,, Deutsche Evangelische Kirche” folgte. Sie wurde im Kirchenkampf, der ein
Kampf des evangelisch-biblischen Glaubens gegen die religios nivellierenden nationalkirchli-
chen Tendenzen war, zerrieben. Nach 1945 entstand die ,Evangelische Kirche in Deutsch-
land”. Nun steht an erster Stelle nicht mehr ,deutsch”, sondern , evangelisch” als Wesensbe-
stimmung.

Die Linien, die vom christlich gerechtfertigten und kirchlich rezipierten Nationalismus zum
Nationalsozialismus filihren, liegen zutage. Es ist eine Schuld der Kirche, dal8 sie die Macht
des Nationalismus als Ersatzreligion trotz mancher Warnungen nicht oder nicht rechtzeitig
erkannt hat. Erst im Kirchenkampf nach 1933 raffte sich die evangelische Kirche zur Tempel-
reinigung auf. Doch schmerzlich empfinden wir es, dal? noch heute nicht das rechte Verhalt-
nis zwischen der christlichen Predigt und dem Volkstum gefunden ist.



Sozialismus

Die zweite groRe volksbewegende Frage wurde der evangelischen Kirche im 19. Jahrhundert
vom Sozialismus her gestellt. Der erste, etwas phantastische Prophet der sozialen Umwal-
zung, Weitling, war noch von christlichen Motiven bewegt. Ist es Tragik oder Schuld der Kir-
che, daR Marx und Engels sich der Fihrung der deutschen Arbeiterbewegung bemachtigen
konnten? Sie waren dezidierte Nichtchristen, Atheisten und Kirchenfeinde, und ich vermag
nicht, in ihnen so etwas wie verhinderte Christen zu sehen, wie es eine Mode heute will.
Wieder darf man sagen, daB der giftige Atheismus ihres ,wissenschaftlichen Sozialismus” es
der Kirche schwer machte, das wahre Anliegen der entrechteten Proletarier zu erkennen.

Immerhin hatte auch die Kirche ihre Seher und Warner: J. H. Wichern, dessen Aufruf zur In-
neren Mission im Jahre 1848 das christliche Gegenstiick zum Kommunistischen Manifest
genannt werden kann; V. A. Huber, der die Umwandlung der eigentumslosen Arbeiter in
arbeitende Eigentiimer propagierte; Adolf Stoecker, der eine christlich-soziale Arbeiterpartei
griindete; Fr. Naumann, der von einem christlichen Sozialismus ausging, spater allerdings
einen nationalen Sozialismus propagierte. Wichern, der durch das Werk der Inneren Mission
die starkste Wirkung auf die evangelische Christenheit gewann, war doch nicht imstande,
seinen ,christlichen Sozialismus” in konkreten Forderungen auszusprechen. Auch blieb er
einem konservativen Staatsdenken verhaftet und erreichte nicht das Proletariat. So muf}
eingestanden werden, daR die national-konservativ und staatlich gelenkte evangelische Kir-
che des 19. Jahrhunderts im grofRen und ganzen vor der sozialen Frage versagt hat. Der Platz,
den die soziale Gestaltungskraft des evangelischen Christentums hatte einnehmen sollen,
blieb frei. Er wurde erst vom marxistischen Sozialismus, danach vom Nationalsozialismus
besetzt.

Nationalsozialismus

Zwiespaltig war das Echo der Evangelischen Kirche auf den Nationalsozialismus. Auf der ei-
nen Seite stand das Ja, das, wie die Vorgeschichte zeigen wollte, im ganzen vorigen Jahrhun-
dert begriindet war. Im Parteiprogramm der NSDAP war zudem verheif3en, dal} der National-
sozialismus sich auf den Boden des ,positiven Christentums” stellen wolle. Das soziale Pro-
gramm konnte Beifall finden. Vor allem schien die Gewalt des geschichtlichen Erlebens eine
Gottesstunde anzuzeigen, in der Gott sich den Deutschen neu offenbarte. Dies schien auch
dadurch bestatigt zu werden, dald das ,,Dritte Reich” in seinem ersten Jahr eine rigorose Rei-
nigung des 6ffentlichen Lebens von den Erscheinungen des moralischen Verfalls durchfiihr-
te, die von der Kirche schon immer mit tiefer Sorge beklagt worden waren. Es war wahrhaf-
tig eindrucksvoll, wenn die Reeperbahn in einem Nu vom offentlich sichtbaren Laster
reingefegt wurde, wenn massenweise versaumte Kirchentrauungen nachgeholt wurden und
SA-Stirme geschlossen zum Gottesdienst antraten. Selbst der Antisemitismus konnte im
Anfang noch als ein Stiick des Kampfes gegen die ,Fermente der Dekomposition” verstanden
werden. Hatte doch der Antisemitismus eine uralte Tradition in der Geschichte der christia-
nisierten Voélker; er konnte sich auf AuBerungen Luthers berufen und war von Adolf Stoecker
auf Grund seiner bitteren Erfahrungen mit der verlotterten Berliner Presse wiederbelebt
worden. Das kirchliche Ja zum Nationalsozialismus war aus teilweise in tiefer Vergangenheit
liegenden Griinden verstandlich.

Dem Ja in der Kirche stand vom Anbeginn ein Nein gegeniber. Eine groRe Anzahl von Geistli-
chen und Gemeindechristen hatte sich warnen lassen und brachte der neuen Fihrerschaft
kein Vertrauen entgegen. Das weltanschauliche Schrifttum der ,Bewegung” hielt einer kri-
tisch-theologischen Nachprifung nicht stand. Man konnte als Theologe oder auch als nur



Katechismuschrist nur ein Nein zum Mythus sagen. Es war ein grauenhaftes Erlebnis, wie die
Glaubenskraft des deutschen Volkes mit verbliffender Schamlosigkeit zur Vergotzung des
Fiihrers und zur Verkiindigung der eschatologischen Erfiillung der deutschen Geschichte im
,Tausendjdhrigen Reich” miBbraucht wurde. Man hatte ein Gefiihl von Beschwindelung und
Uberrumpelung; der brutale Einsatz der Gewalt lieR Bdses ahnen. Und doch lieBen wir uns
tauschen. Wir unterschatzten Hitler weit und waren nicht auf die politische Geschicklichkeit
und abgriindige Verlogenheit gefallt, mit der die weiteren Ziele vorlaufig verdeckt wurden.
Eines der weiteren Ziele war die Beseitigung des Christentums. Was dartiber schon vor 1933
durchgesickert war, schien so unglaubhaft und wurde o6ffentlich so gewaltig dementiert, dal3
man es nicht fassen konnte und wollte. Dal3 zuletzt alles nur dem Nihilismus zusteuerte, war
zuweilen bange, aber immer wieder zuriickgewiesene Ahnung. Erst mit Beginn des zweiten
Weltkrieges wurde es deutlich, da der Selbstmord im groRen das Ende sein miRte.

Wadhrend die katholische Kirche vorlaufig mit einem Konkordat beruhigt wurde, wurde die
evangelische Kirche ,gleichgeschaltet”, um die Rolle einer nationalreligidsen Innendekorati-
on des neuen Staates zu spielen. Werkzeuge dazu waren die Einsetzung von Staatskommis-
saren von oben und die Mobilisation der Kirchenpartei der ,,Deutschen Christen” von unten
her. Aber es ging in der Kirche anders zu als in den Ubrigen Korporationen. Ein Pfarrer-
notbund setzte sich gegen den Zangengriff zur Wehr und rief in den Gemeinden eine ,Be-
kennende Kirche” zusammen, aus der eine Vorlaufige Leitung der Deutschen Evangelischen
Kirche entstand, die nach Verfassung, Schrift und Bekenntnis den Anspruch erhob, die
rechtmalige Leitung zu sein. Sie wurde natirlich staatlich nicht anerkannt und nach allen
Regeln der Kunst gelahmt und schikaniert. Indessen war nun doch die Vergewaltigung der
Kirche gelungen; die Kirchenpartei der Deutschen Christen zerfiel; die Radikalen gingen zu
einer nicht mehr christlichen ,,Deutschen Glaubensbewegung” liber, die sich ihrerseits sofort
in mancherlei Sekten zersplitterte. Die Ubrigen erkannten, wie sie miBbraucht worden wa-
ren, und kehrten zu Bibel und Bekenntnis zurilick. Im Kampf um die Kirche hat Hitler seine
einzige innenpolitische Niederlage erfahren. In Zorn und MiBmut sperrte er die zerrissene
Kirche vom offentlichen Leben ab und verlor das Interesse an weiteren Experimenten, als
der Krieg nahte. Aus zuverlassigen Dokumenten ist bekannt, dal® er nach siegreicher Beendi-
gung des Krieges auch die Kirchenfrage der , Endlosung” zufiihren wollte. Wie eine EndI6-
sung Hitlerschen Stils ausgesehen haben wiirde, [aRt sich an dem Schicksal der Juden able-
sen.

Abkehr und Einkehr

Die evangelische Kirche mul3 sich ihrer inneren Geschichte stellen, auch wo diese Schmerzen
macht. Die Wahrheit, daR Gott die Siinden der Vater an den Kindern heimsucht bis ins dritte
und vierte Glied, trifft auch fiir die Christenheit zu. Wir haben aber kein Recht, uns liber die
Vater zu erheben. Wer weiB, was unsere Enkel einmal iber unser Geschlecht sagen werden!
Wir dirfen nur eines tun: redlich der Wahrheit, soweit wir sie erkennen, die Ehre geben und
Gott um Vergebung unserer Siinden bitten, der erkannten und der verborgenen. Und Gottes
Gnade ist es, die uns dann einen freien und neuen Schritt tun 1aRt.

Von mindestens zwei Dingen miissen wir uns frei machen: zuerst vom Nationalismus. Das ist
freilich heute eine billige Rede. Schwieriger ist es, zu lernen, wie wir heute wieder ein unbe-
fangenes und positives Verhaltnis zu unserem Volk und seiner Geschichte gewinnen. Das
wird sich praktisch in unserm politischen Verhalten bewahren missen. Wir stehen und fallen
mit dem Staatswesen, dem wir angehdren. Ihm treu und kritisch zu dienen, nicht nérgelnd
abseits zu stehen im Rickblick auf unwiderruflich vergangene GrofRe oder im Ausblick auf
utopische Ziele, ist unsere Pflicht. Wir bitten Gott um Kraft, Christenmenschen zu sein, nach



Luthers Wort: ,Im Glauben ein freier Herr und niemand untertan, in der Liebe ein Knecht
und jedermann untertan.”

Weiter miissen wir den Antisemitismus verabschieden, den Inbegriff von Unmenschlichkeit
und frevelhafter Uberhebung iiber den Mitmenschen. Vielleicht hat Gott den ,ewigen Ju-
den” eben dazu unter die Volker gesendet, daR sie dies lernen. Das deutsche Versagen, die
deutsche Schuld ist an diesem Punkte so ungeheuerlich, dal sich weithin eine Trotzhaltung
gebildet hat, die schlechten Gewissens nach Rechtfertigung sucht. Angesichts des Heeres der
Getoteten ist aber jede Rechtfertigung nur neue Schandung der Toten und zugleich auch des
deutschen Namens. Aber es missen auch die Philosemiten, die eifervollen Schiitzer der Ju-
den, gebeten werden, mit ihrem nervosen Gebaren die wunden Gewissen nicht Gberflissig
zu reizen. Sie helfen nicht zur Normalisierung des Verhaltnisses zwischen Deutschen und
Juden, welche doch darin bestehen wiirde, daf8 es aufhort, ein Problem zu sein.

Immer wieder missen wir das ABC des Christentums lernen, das Luther uns in der Predigt
der Rechtfertigung gewiesen hat. Nichts rechtfertigt den Menschen vor Gott, keine personli-
che Bravheit, keine geschichtliche Grof3tat, nicht Heldentum noch Opfer. Denn das alleinige
Subjekt der Rechtfertigung ist Gott. Gott ware nicht Gott, wenn er nicht das letztgiltige
Wort hatte. Seine unbegreifliche Gnade aber ist, dal} er dies Wort schon gesprochen hat im
Kreuz und in der Auferstehung unseres Herrn Jesu Christi und dal es von einem jeglichen auf
sich persoénlich bezogen werden kann, was geschieht im Glauben. So kann jeder, der glaubt,
seine Vergangenheit mit ihrer Schuld Gberwinden. Der Glaube, der sich an Christus klam-
mert, ist der Sieg, der den Schuld- und Todeszusammenhang Giberwindet.

Und unser Volk, dem wir nach Gottes Setzung angehdren und das wir lieben miissen? Wir
befehlen es Gott im Gebet und danken ihm fiir die hohen Giiter, die unser Deutschsein uns
vermittelt. Vor allem: Erhalt uns, Herr, bei Deinem Wort!



