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Schlussbetrachtung

Im Ruckblick 18Rt sich feststellen, dal? alle drei behandelten Religionspadagogen das
Konzept eines problemorientierte RU vertreten: Fur Nipkow zielt der RU auf einen
fragenden, reflektierten (emanzipatorisch-kritischen), kommunikativen und wirklich-
keitsbezogenen Glauben ab; Kaufmann geht es im RU um eine Auslegung der Wirk-
lichkeit und einen LOsungsbeitrag des christlichen Glaubens zu den Problemen der
Schuler; Vierzig mochte im RU zur religiosen Fragefahigkeit erziehen, um auf die
Tiefendimension menschlicher Konflikte aufmerksam zu machen. Diese (zumindest
beabsichtigte) Hinwendung zu den Bedurfnissen der Schuiler Uberwindet die kirch-
lich-theologische Isolierung der ,Evangelischen Unterweisung® und des ,Hermeneuti-
schen RU“ und erlaubt die entschiedene Offnung der religionspadagogischen Dis-
kussion fur die Erkenntnisse der allgemeinen Padagogik.

Wahrend fast alle Religionspadagogen didaktische und methodische Uberlegungen
bei der Gestaltung von Unterrichtsprozessen beachten, bejahen Nipkow, Kaufmann
und Vierzig grundsatzlich auch die Mdoglichkeit, mit Hilfe des Theorie-Modells der
Curriculum-Forschung die Ziele und Inhalte des RU neu zu bestimmen. Da die Curri-
culum-Forschung aber gerade die traditionelle Facheraufteilung kritisch hinterfragen
will, mul3 zuallererst die Notwendigkeit des RU fur den Bildungsauftrag der Schule
gezeigt werden.

Nipkow und Kaufmann berufen sich bei ihrer Begrindung des RU vor allem auf das
padagogische Argument, die Schule musse in einer pluralistischen Gesellschaft die
Verwirklichung der Religionsfreiheit durch die Erteilung eines nicht-konfessionell-
gebundenen, problemorientierten RU positiv ermoglichen. Vierzig begrindet die
Notwendigkeit des RU theologisch mit dem ontologischen Religionsbegriff Tillichs
und padagogisch mit dem Hinweis, da® Selbstbestimmung ohne die religiose Frage-
fahigkeit gar nicht moglich sei. Angesichts der schon klassischen Religionskritik und
der aktuellen Kritik an der Kirche ist es allerdings fraglich, ob diese Begrindungen
ausreichen. Bedurfen die Menschen in ihrer jeweiligen geschichtlichen Situation wirk-
lich des christlichen Glaubens oder anderer Religionen, um ihre Probleme zu I6sen?

Die von der Curriculum-Forschung als Voraussetzung fur die Bestimmung von Lern-
zielen und -inhalten geforderte Situationsanalyse kommt bei Nipkow, Kaufmann und
Vierzig zu kurz bzw. bewegt sich im theologischen Zirkel. Weder werden die tatsach-
lichen gesellschaftlichen Verhaltnisse, in denen Erziehung und religiose Sozialisation
geschieht, analysiert und bedacht, noch werden die wirklichen Probleme und Bedurf-
nisse der Schuler identifiziert und berucksichtigt. Selbst der fachwissenschaftliche
Aspekt kommt nur unzureichend zu Geltung: Nipkow und Kaufmann klaren nicht das
Verhaltnis von ,Glaube® und ,Religion®; Vierzig zieht sich vor dem Problem der reli-
gidésen Antworten auf das religiose Fragen zurlck. Vielleicht ist es der Druck der Un-
terrichtspraxis, der zu einer solch eiligen und oberflachlichen Behandlung der von der
Curriculum-Forschung aufgezeigten Aufgaben antreibt. Aber ohne eine sorgfaltige
Situationsanalyse, die auch die auRRerhalb der Theologie versuchten Konzeptualisie-
rungen der menschlichen Entfremdungserfahrung (Marx, Freud) berucksichtigt, las-
sen sich die normativen Entscheidungen uber die Ziele und Inhalte des RU nicht ob-
ketivieren und damit der Willkar entziehen.



