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[. Zur Geschichte der TAuferbewegung

1. Wiedertaufer und Mennoniten'

Die Wiedertdufer sind eine in der Reformationszeit entstandene Bewegung mit
folgenden spezifischen Anschauungen: Ablehnung der Kindertaufe und Forde-
rung der Spattaufe, mystische Lehre vom ,inneren Licht“ und Berufung auf eige-
ne Erleuchtung (nicht die Hl. Schrift als einzige Offenbarungsquelle, wie bei den
Reformatoren), der Anspruch, die Gemeinde der wirklichen Heiligen zu sein, das
Verstandnis der Gemeinde als staatsfreie Freikirche und Distanz zum Staat, ja
Staatsfeindlichkeit, eine gesetzliche Moral und das Prinzip der Gewaltlosigkeit,
das im radikalen, revolutionaren Fligel in Gewalt umschlug (,Reich Christi“ in
Miunster 1534-1535). Anfihrer waren u.a. Conr. Grebel, Balth. Hubmaier, Joh.
Denk, Hans Hut, Melchior Hoffman, Jak. Hutter. Der geméafiigte Fliigel setzte sich
nach dem Fall von Munster (1535) mehr und mehr durch und er wurde u.a. von
Menno Simons angefiihrt (daher ihr Name Mennoniten). Die Wiedertdufer, auch
ihr gewaltloser und gemafiigter Fliigel, waren brutalen und grausamen Verfol-
gungen ausgesetzt. Die Mennoniten sind heute vor allem in den USA und Kanada
verbreitet, ebenso die kleine Gruppe der Hutterschen Bruider, die sich auf Hutter
zuruckfihren.

2. Mafdnahmen der Obrigkeit?

Die Taufer waren primar Schuler Zwinglis. Mit einer langen Liste theologischer
Lehrstiicke kann man den gemeinsamen Boden abstecken. Die Taufer waren we-
sentlich Zwinglianer.’

Zwinglis Schiler erlebten 1523 gerade von Seiten der Obrigkeit solche Enttau-
schungen, dafs sie in ihr die Vertretung der christlichen Kirche ebensowenig er-
blicken konnten wie in der rémisch-katholischen Hierarchie. Aus dieser Erfah-
rung entwickelte sich die Vorstellung von der Kirche als einer gegentiber der welt-
lichen Obrigkeit autark handelnden und deshalb leidenden Minderheit.

' Lutherisches Kirchenamt (Hg.), Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-
lutherischen Kirche. Ausgabe fiir die Gemeinde. Bearbeitet von Horst Georg P6hlmann, Guitersloh:
Gerd Mohn 31991, S. 840, Anm. 210. (Abk.: P6hlmann oder P.)

2 Auszlige aus: Heinold Fast, Von den Tédufern zu den Mennoniten, in: Hans-Jurgen Goertz (Hg.),
Die Mennoniten, Stuttgart 1971, S. 14-17.

3 Zwinglis christozentrischer Biblizismus, seine undialektische Auffassung von Gesetz und Evan-
gelium, der Stil seiner Bufdpredigt, seine Vorstellung von der Kirchenerneuerung nach dem Vor-
bild des Neuen Testaments, seine Kritik an den spéter eingedrungenen Kirchenbriuchen, seine
Betonung der Nachfolge Christi in Kreuz und Leiden, sein kongregationalistischer Kirchenbegriff,
seine Forderung der Kirchenzucht, seine symbolische Abendmabhlslehre, seine frithe Kritik an der
Kindertaufe: All dies finden wir bei Konrad Grebel und seinen Briidern wieder. Es handelt sich
dabei nicht um zufallige, disparate theologische Splitter, die einer jeweils anderen Theologie zuge-
horten, sondern um Elemente eines gemeinsamen Systems. (Heinold Fast, Von den Taufern zu
den Mennoniten, S. 14)



Der ursprunglich zwinglische Gedanke von der Nachfolge Christi in Kreuz und
Leiden wurde bei Zwingli unter Beibehaltung der Einheit von Kirche und Gesell-
schaft individualisiert, widhrend Grebel und seine Brider ihn ekklesiologisch deu-
teten und damit die Einheit des sogenannten Corpus christianum sprengten.

Die sofort einsetzenden obrigkeitlichen Mafinahmen liefSen die Tauferbewegung
nirgends zur Ruhe kommen und beraubten sie ihrer Fuhrer innerhalb weniger
Jahre. Von den genannten (Konrad Grebel, Felix Mantz, J6rg Blaurock, Johannes
Brotli, Michael Sattler, D. Balthasar Hubmaier) lebte nach 1529 keiner mehr?,
und viele andere ereilte das gleiche Schicksal.

Es waren zunachst lokale Verbote und Urteile. 1528 erliefs der Kaiser ein Mandat
gegen sie, das 1529 zum Reichsgesetz erhoben wurde und alle Stande verpflich-
tete, gegen die Taufer in kurzem Prozefd vorzugehen. Der Name ,Wiedertaufer,
den man ihnen zugelegt hatte, erwies sich als fatal. Denn in der beinahe tausend
Jahre alten Gesetzgebung des Kaisers Justinian wurde Uber ,Wiedertdufer” die
Todesstrafe verhdngt, und das neue Reichsgesetz brauchte sich nur hierauf zu
berufen.

Wo Taufer sich aufhielten, mufSten sie deshalb ihren Aufenthalt oder ihren Glau-
ben verheimlichen. Nur an wenigen Orten konnten sie ohne Furcht um ihr Leben
weilen, so zeitweise in und um Strafburg und wéhrend fast des ganzen 16. Jahr-
hunderts in gewissen Herrschaften Méhrens.

Waren auch fast alle Lander antitduferisch eingestellt, so unterschieden sie sich
doch stark in der Art des Vorgehens gegen die Taufer. In Gebieten, die noch zu
Rom hielten, war man meist sehr streng. Tausende liefen ihr Leben. Von seiten
evangelischer Obrigkeiten erfuhr man hiufig Nachsicht. Der Landgraf Philipp von
Hessen machte sich einen Namen wegen seiner Milde. In solchen Fallen erhielten
die Taufer oft auch Gelegenheit, in geschlossenen oder Offentlichen Gesprachen
ihren Glauben zu vertreten. Von einigen dieser Gespréche sind noch die umfang-
reichen Akten erhalten, wie von Zofingen 1532, Bern 1538, Marburg 1538, Pfed-
dersheim 1557 und Frankenthal 1571. Daneben gab es einen standigen, aller-
dings weniger freundlichen Austausch von Streitschriften beider Seiten.

4 Grebel stirbt 1526 an der Pest, Mantz wird 1527 als erster Ziircher Taufer zum Tode verurteilt
und in der Limmat ertrankt, Sattler erleidet 1527 in Rottenburg den Martyrertod; Hubmaier wurde
1528 in Wien verbrannt.



3. Innere Auseinandersetzungen und Differenzierungen’

Wahrend der Druck von aufSen in die Heimlichkeit drédngte, hatte das Taufertum
im Innern ebenfalls harte Auseinandersetzungen zu bestehen. ...

Schon die Theologie und die Entscheidungen Hubmaiers gaben AnstofS zu inter-
ner Kldrung. Es besteht kein Zweifel, daf5 Hubmaiers Schriften tiber die Taufe,
das Abendmahl und die Kirchenzucht die besten Darstellungen tauferischen
Glaubens gaben, die man von T&ufern damals erwarten konnte. Uber das Ver-
haltnis des Christen zur Obrigkeit und zur Schwertgewalt aber dachte er eher
lutherisch als tduferisch. ... Seine spezielle Auffassung fand deshalb auch wenig
Anhanger unter den Taufern und verlor sich bald... Erst bei baptistischen Histo-
rikern hat er eine Wertschétzung erfahren, die ihn als den taduferischen Theologen
schlechthin gelten liefs. ...

Eine zweite innere Anfechtung fir die Tauferbewegung war der Spiritualismus. ...
Doch darf man nicht tibersehen, dafS die Taufer schon in der Auseinandersetzung
mit Zwingli antispiritualistische Gesichtspunkte geltend machten. Es ging ihnen
gerade um das Auflere an den Sakramenten, an den Kirchenbrduchen, an der
Versammlung der Glaubigen, am Leiden, wadhrend Zwingli sie mit Argumenten
bekampfte, die die Belanglosigkeit des Aufderen betonten. ...

Auch mit chiliastischen Naherwartungen hatten die Taufer es zu tun. Sie wurden
ihnen um so gefdhrlicher, je wirkungsvoller die Propheten solcher Ideen agierten.
Der Buchfihrer Hans Hut aus Thuringen, ein Schiuiller Thomas Muntzers, war
deshalb zugleich der erfolgreichste und gefahrlichste Taufermissionar.

Die grofste Gefahr fur die Tauferbewegung im oberdeutschen Raum lag in ihrer
eigenen Theologie beschlossen. ... Es brauchte nicht viel, so wurde die Unter-
scheidung zwischen Kirche und Welt zur selbstgerechten Absonderung, der Ge-
gensatz zur Obrigkeit zur Verteufelung anderer, die nach der Bergpredigt ausge-
richtete Ethik zur gesetzlichen Heilslehre, die Kirchenzucht zur autoritaren An-
mafiung. ... Das ,Schleitheimer Glaubensbekenntnis“ vom Februar 1527 ist ein
wichtiges Beispiel fur Starke und Gefahr der tauferischen Theologie. ...

Auf Niederdeutschland sprang der tduferische Funke erst 1530 uber. ... Es war
der aus Schwabisch Hall gebtirtige Kiirschner Melchior Hoffman, der im Sommer
1530 von StrafSburg nach Emden in Ostfriesland kam und hier eine ansehnliche
Zahl, man sagt dreihundert Personen, taufte. Er und einige seiner Anhanger zo-
gen 1530/31 von Emden westwarts in die Niederlande und brachten eine Bewe-
gung in Gang, die viel heftiger verlief als im Stiden und die in der Errichtung und
Katastrophe des ,Tausendjdhrigen Reiches“ der Wiedertaufer in Muinster gipfelte.

Die Ursache fir den anderen Charakter der Bewegung im Norden liegt zunachst
in der Person und Theologie Melchior Hoffmans. ...

5 Auszlige aus: Heinold Fast, Von den Taufern zu den Mennoniten, in: Hans-Jurgen Goertz (Hg.),
Die Mennoniten, Stuttgart 1971, S. 17-23.



Der Kurschner Melchior Hoffman hatte sich als Laienprediger seit 1523 in Livland
fir die lutherische Reformation eingesetzt und war so auch 1526 in Schweden
und 1527 im damals danischen Schleswig-Holstein tatig gewesen. Es stellte sich
aber bald heraus, dafS er eine recht eigenwillige Theologie vertrat, die keineswegs
als lutherisch bezeichnet werden konnte. Nicht nur stand er in der Abend-
mahlsfrage Karlstadt nahe, er tibte auch eine phantasievolle allegorische Schrift-
auslegung und hegte sehr konkrete Erwartungen von der Ankunft des Reiches
Christi auf Erden. Mit Luther entzweit, fand er nach kurzem Aufenthalt in Ost-
friesland in StrafSburg zu den Téaufern. ... Durch wen Melchior Hoffman getauft
wurde, ist unbekannt. Jedenfalls vertrat er nach wie vor seine eigenwillige Theo-
logie, in die die Bekenntnistaufe ohne Schwierigkeiten eingeordnet werden konn-
te. Seine Anhanger in Strafsburg bildeten deshalb eine besondere Gruppe unter
den dortigen Taufern.

Als Melchior Hoffman im Sommer 1530 nach Emden kam, fihlte er sich als Voll-
strecker des grofSen Aussendungsbefehls Gottes in Matth. 28,18-20. Im Namen
des Brautigams Christus predigte er Bufie und Bekehrung und sammelte durch
die Taufe die Kirche als die fiir ihren Brautigam bestimmte Braut. Wie Christus
als reines Wort Gottes, ohne das stindige Fleisch Marias anzunehmen, Mensch
geworden sei, so musse auch die Kirche unbefleckt vor ihrem Herrn bestehen
konnen. Die Taufe verstand er als Bundeszeichen, mit dem sich der Bekehrte
dem Brautigam Christus verpflichtet, das Abendmahl als Ehering, den die Ge-
meinde standig bei sich tragt, die Kirchenzucht als das Mittel, die unwtirdigen
Glieder des Bundes auszuscheiden. Durch die bis ins Detail ausgemalte Naher-
wartung bekam diese Predigt einen hart drdngenden Charakter. Hoffman scheute
dabei nicht davor zurtick, an Obrigkeiten zu appellieren, sich dem Kommen des
Reiches Christi zur Verfligung zu stellen. Doch predigte er seinen Anhangern
auch die Pflicht zum Kreuztragen und Leiden fir den Fall, dafd die Obrigkeit sei-
nem Appell nicht folgen wollte.

1533 kehrte Hoffman nach StrafSburg zurtlick, weil er hier das Hereinbrechen des
Gottesreiches erwarten wollte. Er wurde gefangengesetzt und blieb nach ver-
geblichen Bekehrungsversuchen von seiten der evangelischen Prediger bis zum
Ende seines Lebens (1543) im Kerker.

In den Niederlanden fand die Predigt Hoffmans so bereitwillige Aufnahme, weil
eine spiritualistische Kritik an den rémisch-katholischen Sakramenten auf Grund
verschiedener Traditionen allenthalben verbreitet war. Aber auch soziale Faktoren
werden eine Rolle gespielt haben. Jedenfalls dauerte es nicht lange, bis aus der
Taufer- eine Massenbewegung wurde. Ihr einflufsreichster Fiuhrer, Jan Matthys
aus Haarlem, ... war noch von Hoffman selber getauft worden. ...

Unter dem Einflufs des Jan Matthys entwickelte sich (ab 1533 in Munster in
Westfalen) ein Taufertum, das sich berufen ftihlte, dem Reich Christi durch die
Ausrottung der Gottlosen den Weg zu ebnen. Das Neue Jerusalem unter dem Ko-
nig Jan van Leiden trotzte anderthalb Jahre der Belagerung und dem Ansturm
der vereinten evangelischen und katholischen Reichsstdnde und fiel, ausgehun-
gert, erst durch Verrat im Sommer 1535. Die Gewaltherrschaft, die in Munster
praktizierte Konsumglitergemeinschaft und die Vielweiberei haben nicht nur der
Geschichtsschreibung und der Romanliteratur eine Fulle an Material geliefert,



sondern auch die trotzdem tuberlebende Tauferbewegung ein fur allemal schwer
belastet.

Dafd das Taufertum im Norden die Katastrophe von Munster Uberlebte, erklart
sich daraus, daf’ es schon vor den Ereignissen in Muinster eine grofSe Verbreitung
gefunden hatte und dafs diese Taufer keineswegs alle einverstanden waren mit
der Deutung, die ihr Glaube in Munster erfuhr. Ende 1535 konnte man vier
Gruppen unterscheiden: die Melchioriten, die weiterhin vom Tausendjdhrigen
Reich trdumten; die Bundesgenossen des Schwertes, die auch nach der Kata-
strophe bereit waren, um des Reiches willen zur Waffe zu greifen; die Baten-
burger, die zwecks Durchsetzung der Gerechtigkeit brandschatzten und raubten;
und die nach Obbe Philips benannten Obbeniten, aus denen die Mennoniten her-
vorgingen und die damit als einzige eine fernere Zukunft erlebten.

Die Bruider Obbe und Dirk Philips aus Leeuwarden in Friesland ... waren von An-
fang an skeptisch gegentiber gewissen Zugen bei den Melchioriten und oppo-
nierten 1534 /1535 offen gegen die Gewalttatigkeit der Taufer in Miinster. Was sie
von den Melchioriten schied, war die Ablehnung der Naherwartung und der von
der Gemeinde statt vom Geist her begriindete Amtsbegriff. Hinter beiden stand
eine enger an das Neue Testament gebundene Schriftauslegung.

Zu diesen Obbeniten stiefs im Januar 1536 Menno Simons. Er hatte bisher als
romisch-katholischer Priester im friesischen Witmarsum amtiert. Schon Mitte der
zwanziger Jahre war er unter den EinflufS der sogenannten Sakramentisten ge-
raten, die das Abendmahl symbolisch verstanden wissen wollten. Das Aufkom-
men der Taufer im Norden verfolgte er voller Teilnahme und mufs sich auf literari-
schem Wege (Sebastian Franck) auch tber die oberdeutschen Urspriinge infor-
miert haben. 1535 wurde er durch den Tod seines Bruders betroffen, der sich den
Taufern angeschlossen und sich am Uberfall und an der Verteidigung des Ol-
deklosters bei Bolsward in Friesland beteiligt hatte. Jetzt wandte er sich mit sei-
ner ersten Schrift gegen den Kbénig von Munster, Jan van Leiden. Wenn er sich
ein halbes Jahr spater trotzdem von Obbe Philips taufen lief, kann das nur hei-
3en, dafs fir ihn das Taufertum, wie er es bei den Obbeniten kennengelernt hat-
te, nicht identisch war mit dem Geist von Muinster.

Ein Jahr nach seiner Taufe wurde Menno Simons von Obbe Philips ordiniert. Als
Obbe sich 1540 zurtckzog, weil er Zweifel an seiner Sendung hatte, war Menno
der wichtigste Tauferfihrer im Norden. An seine Seite trat Obbes Bruder Dirk,
ehemaliger Franziskaner. ... Durch eine umfangreiche literarische Téatigkeit ver-
suchten sie die geistige Einheit des Taufertums zu férdern. Harte Auseinander-
setzungen mit abweichenden Auffassungen in den Reihen der Tauferbewegung,
aber auch mit reformierten Theologen beschéftigten sie.

Wie die Theologie Melchior Hoffmans war das Denken Mennos von seiner Ge-
schichtsauffassung bestimmt. ...



An die Stelle der melchioritischen Naherwartung trat bei Menno Simons die Ge-
wifsheit, dafd mit dem Kommen Jesu Christi das Zeitalter des Heils angebrochen
sei. Dartiber hinaus erhoffte er sich fiir diese Endzeit keine Erfillung, rechnete
vielmehr fir die Nachfolger Christi und fir die Kirche mit Kreuz und Verfolgung.
Damit wurde die Gestalt Jesu Christi zur zentralen Figur, und das allen seinen
Schriften vorangestellt Zitat aus 1. Kor. 3,11 (,Einen andern Grund kann nie-
mand legen aufSer dem, der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus®“) war nicht nur
ein erbauliches Motto, sondern Kernsatz seiner Theologie. Auf allen Stufen dieser
Theologie versuchte er, die Zasur zu beschreiben, die mit dem Ereignis Jesus
Christus gesetzt war. In seiner Christologie brachte er das mit der von Hoffman
Ubernommenen Vorstellung zum Ausdruck, Christus habe bei seiner Mensch-
werdung kein Fleisch von Maria angenommen. Christus konnte damit als der
neue Adam dargestellt werden, den nichts mehr mit dem alten Adam verband.
Anthropologisch wiederholte sich die Z&sur in der starken Akzentuierung der
Wiedergeburt, durch die die neue Kreatur von der alten getrennt wurde, ekklesio-
logisch in dem melchioritischen Gedanken von der Kirche als der Braut Christi,
die ,Fleisch von seinem Fleisch und Bein von seinem Bein“ (vgl. Eph. 5,30), also
himmlischer Natur sei.

Diese Unterscheidung von Kirche und Welt erinnert an das oberdeutsche Taufer-
tum, und man wird darin denselben Kampf gegen eine spiritualistische oder lan-
deskirchliche Verflichtigung des Unterschieds von Glaube und Unglaube erbli-
cken koénnen. Aber wie bei den Oberdeutschen lag bei Menno die Gefahr eines
gesetzlichen MifSverstdndnisses dieser Dualitédt gleich unter der Oberflache. Sie
verstarkte sich durch Elemente der Theologie Hoffmans, die flir Menno wesentlich
blieben.

Hoffmans Christologie, Soteriologie und Ekklesiologie waren durch den absoluten
Gegensatz zwischen himmlisch und irdisch und damit durch einen ungeschicht-
lichen Dualismus charakterisiert. Sein Thema war nicht die Verséhnung des
Menschen mit Gott, sondern die Vergottlichung des Menschen, nicht die Recht-
fertigung des Gottlosen, sondern die Heiligung des Erlésten, nicht die Heiligung
des Glaubenden durch die Einleibung in den Leib Christi, sondern die Darstel-
lung der Kirche als der heiligen Braut Christi durch die Sammlung aller Heiligen.
Von hier aus ergab sich eine Interpretation von Taufe, Abendmahl und Kirchen-
zucht, die wesentlich verschieden war von der bei den oberdeutschen Taufern.

Ohne Zweifel trifft das weitgehend auch auf Menno Simons und Dirk Philips zu.
Doch wird man dabei zweierlei zugunsten der beiden anfihren mussen. Erstens
bedeutete der Verzicht auf Ubertriebene Allegorisierung und die schlichte Kon-
zentration auf das Neue Testament ein entscheidendes Korrektiv. Zweitens findet
sich bei ihnen spéter eine bewufste Auseinandersetzung gerade mit dieser gefahr-
lichen Seite der Theologie Hoffmans.



4. Die Haltung der Reformatoren®

Die Einheit von Kirche und Gesellschaft seit dem Mittelalter, die Sorge, dafs un-
terschiedliche Lehrauffassungen und deren Predigt notwendig gewaltsame Aus-
einandersetzungen in der Bevolkerung zur Folge haben mufiten, und die Angst,
sich fremder Stinde teilhaftig zu machen und dafiir von Gott schon in diesem Le-
ben bestraft zu werden, fihrte dazu, dafs noch im 16. Jahrhundert die Ver-
werfung falscher Lehre unmittelbare Folgen flir den Rechtsstand, fir Leib und
Leben ihrer Anhanger hatte. Nur in ersten Ansatzen versuchten die reformato-
rischen Vater, zwischen der Abweisung falscher Lehre und Praxis und gesell-
schaftlicher Diskriminierung zu unterscheiden.’

Luther war der Meinung: Es ist unméglich, auf die Dauer zwei verschiedene Pre-
digten in einer Ringmauer zu dulden, weil das auf jeden Fall zu Auseinan-
dersetzungen in der Burgerschaft fihren mufs. Damit aber ist der burgerliche
Frieden und die Einheit der Stadt gefdhrdet, die die Obrigkeit auf jeden Fall er-
halten mufs: ,Es ist nicht gut, da® man in einer Pfarr oder Kirchspiel wider-
wartige (das heifst: gegeneinander gerichtete) Predigt ins Volk gehen 1af3t, denn es
entspringen daraus Rotten, Unfried, Haf5 und Neid auch in andern weltlichen Sa-
chen.“ Luther Ubertragt diesen Gedanken von der Stadt auf das furstliche Territo-
rium. Kommt es in diesem zu gegensétzlicher Predigt, so soll die Obrigkeit um
des Friedens willen ein Verhor beider Seiten anstellen und die Sache entscheiden.
Selbstversténdlich soll sie sich bei ihrem Urteilsspruch dartber, welche Predigt
im Land bleiben soll, von der Heiligen Schrift und ihrer Gewissensliberzeugung
leiten lassen. Aber deswegen entscheidet sie letzten Endes doch nicht Uber die
Wahrheit oder Unwahrheit der gegeneinanderstehenden Lehren. Sie gebietet nur
notgedrungen und um des Friedens willen, welche in ihrem Gebiet die gultige
sein soll. Und diesem Spruch hat man sich zu fliigen, selbst dann, wenn er gegen
die rechte Lehre, gegen die Anhénger Luthers fallen sollte. Bei gegensétzlicher
Predigt hat der Furst das Recht, dem einen Teil Schweigen zu gebieten und ihn,
wenn er diesem Befehl nicht nachkommt, sogar des Landes zu verweisen.*

Luther hat sich allerdings schon friith gegen das Verhdngen der Todesstrafe gegen
die Taufer ausgesprochen: ,Es ist mir nicht recht und wahrlich leid, dafs man
solche elenden Leute so jammerlich ermorde, verbrenne und greulich umbringe.
Man soll einen jeglichen lassen glauben, was er will. Glaubt er unrecht, so hat er
genug Strafen an dem ewigen Feuer. Warum will man sie auch noch zeitlich mar-
tern, sofern sie allein im Glauben irren?“ (1528: WA 26, 145-146).

6 Vgl. dazu die Darstellungen von Gottfried Seebafs, Luthers Stellung zur Verfolgung der Taufer
und ihre Bedeutung fiir den deutschen Protestantismus, in: Mennonitische Geschichtsblatter 40
(1983) 7-24; Karl-Heinz zur Miihlen, Luthers Tauflehre und seine Stellung zu den Téaufern, in:
Helmar Junghans (Hg.), Leben und Werk Martin Luthers von 1526 bis 1546, Berlin 1983, S. 120-
138; Eugene Honée, Die Ketzerverbrennung: Eine Stinde gegen den Heiligen Geist? Die lutheri-
schen Kirchen und ihre Abrechnung mit der TAuferbewegung des sechzehnten Jahrhunderts, in:
Concilium 24 (1988) 490-496, bes. S. 493-496: Die Verfolgung der Taufer.

7 Die Verwerfungen der Confessio Augustana und ihre gegenwéartige Bedeutung. Stellungnahme
des Okumenischen Studienausschusses (OSTA) der VELKD (Texte aus der VELKD Nr. 13/1980),
Hannover: Luth. Kirchenamt 1980, S. 4.

8 Seebaf, Luthers Stellung zur Verfolgung der Taufer, S. 13 f.



Er war aber der Meinung, dafs es Sache der Obrigkeit sei, Unruhestifter zu be-
strafen: ,Wir morden niemand um seiner Lehre willen, nehmen auch niemand
etwas, lassen einen jeglichen glauben, was er will, zwingen sie nicht, treiben sie
nicht, lassen die Obrigkeit Aufruhr, Unfriede, Zwietracht richten und strafen, ha-
ben auch keinen Gedanken noch Ratschlag, jemand Schaden zu tun. Sondern
wir wehren solchem allem, wo und wie wir kénnen, lehren und halten aufs aller-
fleifSigste Frieden, leiden aber Mord, Blut, Armut und Verfolgung aufs allergreu-
lichste, welches immer Zeichen eines rechten Geistes sind und mit diesem Psalm
(118) und der ganzen Schrift Gibereinstimmt.“ (1530: WA 31 I, 129)

»sMit der Mehrzahl ihrer Zeitgenossen haben die Reformatoren selten die mittel-
alterliche Symbiose zwischen Kirche und Gesellschaft in Frage gestellt. Keiner
von ihnen war wirklich offen gegentiber der Idee eines Pluralismus in einem vor-
gegebenen Gebiet. Sie flrchteten die Verwirrungen, zu denen unterschiedliche
Predigten und Lehren in einem bestimmten Gebiet flihren kénnten. Deshalb fiihr-
te die Verurteilung falscher Lehre, ohne dafs die Reformatoren sich wirklich wi-
dersetzt hatten, zu gewalttétiger Repression gegen jene, die die verurteilte Lehre
verktiindeten.®

9 Aus: Marc Lienhard/ Pierre Widmer, Bericht des Dialogs zwischen Lutheranern und Mennoniten
in Frankreich (1981-1984), in: Cornelia Nussberger (Hg.), Wachsende Kirchengemeinschaft. Ge-
sprache und Vereinbarungen zwischen evangelischen Kirchen in Europa (Texte der Evangelischen
Arbeitsstelle Oekumene Schweiz Nr. 16), Bern 1992, S. 188.




II. Die ,irrigen Artikel der Wiedertaufer®

1. Zusammenfassung der ,irrigen Artikel der Wiedertdufer
nach der Konkordienformel von 1577

Von anderen Splittergruppen und Sekten, die sich niemals zur Augsburger Kon-
fession bekannt haben."

Die Wiedertaufer sind unter sich selbst in viele Haufen geteilet, wo einer viel, der
andere wenig Irrtimer bestreitet; insgemein aber fihren sie solche Lehre, die we-
der in der Kirchen noch in der Polizei und weltlichem Regiment noch in der
Haushaltung zu dulden noch zu leiden (ist)."

A. Untragbare Artikel (der Wiedertdufer) in der Kirche

1. Dafs Christus sein Leib und Blut nicht von Marien der Jungfrauen angenom-
men, sondern vom Himmel mit sich gebracht.

2. Dafd Christus nicht wahrhaftiger Gott, sondern nur mehr Gaben des Heiligen
Geistes habe, denn sonst ein heiliger Mensch.

3. Dafs unsere Gerechtigkeit vor Gott nicht allein in dem einzigen Verdienst
Christi bestehe, sondern in der Erneuerung und somit in unserer eigenen From-
migkeit, in der wir wandeln, (eine Gerechtigkeit), die zum grofsen Teil auf der ei-
genen, besonderen, selbsterwdhlten Geistlichkeit (Heiligkeit) beruht und im
Grunde nichts anderes ist als eine neue Méncherei (Werkgerechtigkeit).

4. DafS die Kinder, die nicht getauft wurden, vor Gott nicht Stinder, sondern ge-
recht und unschuldig seien und in ihrer Unschuld ohne die Taufe - derer sie aus
ihrer Sicht nicht bedurfen - selig werden, weil sie noch nicht zu Verstand ge-
kommen sind. (Die Wiedertdufer) verwerfen so die ganze Lehre von der Erbstinde
und was mit ihr zusammenhéangt.

5. Daf$ die Kinder nicht getauft werden sollen, bis sie zu Verstand kommen und
ihren Glauben selbst bekennen kénnen.

10 Epitomé XII, in: Die Bekenntnisschriften der ev.-luth. Kirche (Abk.: BSLK), herausgegeben im
Gedenkjahr der Augsburgischen Konfession 1930, Gottingen 101986, S. 822-825; P. 1020-1027.
11 P6himann: Die Reformierten hatten eine verdnderte Fassung des Augsburger Bekenntnisses
akzeptiert (Confessio Augustana variata 1540). (S. 840, Anm. 209)

12 Marc Lienhard: Im Unterschied zur CA fehlt in der FC die Kritik am vermeintlichen Spiritualis-
mus der Taufer (CA Artikel 5). Auch die Allversbhnung oder der Chiliasmus (CA Artikel 17) wer-
den nicht mehr in Verbindung gebracht mit den Tdufern. Geblieben sind drei Hauptgebiete: die
Taufe, die Ekklesiologie und das sozio-politische Verhalten. Neu hinzugekommen sind die
Christologie, die Rechtfertigung, die Ehescheidung und einige praktische Verhaltensfragen. Die
Kritik an den ,irrigen Artikeln der Wiedertaufer” wird zusammengefafst im 12. Kapitel der Epitomé
und der Solida Declaratio der FC. (Von der Konfrontation zum Dialog: Die lutherischen Kirchen
und die Taufer im 16. Jahrhundert und heute, in: Gtinther Gafimann/ Peder Norgaard-Hojen
(Hg.), Einheit der Kirche. Neue Entwicklungen und Perspektiven, Frankfurt 1988, S. 25-38, hier:
S. 30)
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6. Daf5 die Kinder der Christen deshalb, weil sie von christlichen und glaubigen
Eltern geboren sind, auch ohne und vor der Taufe heilig und Gottes Kinder sind.
Auch aus diesem Grund halten (die Wiedertaufer) weder die Kindertaufe hoch
noch férdern sie sie - im Widerspruch zum ausdrticklichen Wort der Verheifiung
Gottes, die sich allein auf die erstreckt, die seinen Bund halten und ihn nicht
verachten, Gen. 17.

7. Dafs dies keine rechte christliche Gemeinde sei, in der noch Stinder gefunden
werden.

8. Dafd man keine Predigt héren noch in den Tempeln besuchen solle, darinnen
zuvor papistische Mefs gehalten und gelesen worden.

9. DafS man nichts mit den Kirchendienern, so das Evangelium vermége Augs-
burgischer Confession predigen und der Wiedertdufer Predigen und Irrtimer
strafen, zu schaffen haben, ihnen auch weder dienen noch etwas arbeiten, son-
dern als die Verkehrer Gottes Worts fliehen und meiden soll."”

B. Untragbare Artikel (der Wiedertdufer) im Staat

1. Dafd die Obrigkeit kein gottgefalliger Stand im Neuen Testament ist.

2. Daf$ ein Christenmensch nicht mit gutem, unverletztem Gewissen das Amt der
Obrigkeit bekleiden noch verwalten kann.

3. Daf’ ein Christ nicht mit unverletztem Gewissen in anfallenden Sachen das
Amt der Obrigkeit gegen die Bosen gebrauchen soll noch ihre Untertanen ihre
Gewalt, die sie hat und von Gott empfangen hat, zum Schutz und Schirm an-
rufen kénnen.

4. Daf5 ein Christenmensch mit gutem Gewissen keinen Eid schwoéren noch mit
Eid seinem Landesfiirsten oder Oberherrn die Erbhuldigung tun kénne.

5. Dafl die Oberkeit im Neuen Testament in unverletztem Gewissen die Ubeltater
am Leben nicht strafen kénne.

C. Untragbare Artikel (der Wiedertdufer) in der Haushaltung.

1. Dafd ein Christ mit gutem Gewissen nichts Eigenes behalten noch besitzen
koénne, sondern schuldig sei, dasselbige in die Gemein zu geben.

2. Daf’ ein Christ mit gutem Gewissen kein Gastgeber, Kaufmann oder ein Mes-
serschmied sein kénne.

3. Dafs Eheleute um des Glaubens willen sich voneinander scheiden, und eines
das andere verlassen und mit einem andern, das seines Glaubens ist, sich ver-
ehelichen moége.

13 Lienhard: Besonders klar ausgesprochen in der Rechenschaft von Peter Riedemann 1540. (in:
Von der Konfrontation zum Dialog, S. 31)



11

2. Begrenzte Informationen

Aus der historischen Distanz unterscheiden wir heute typologisch zwischen ver-
schiedenen Stromungen. So hat Heinold Fast unterschieden zwischen den Tau-
fern im eigentlichen Sinne des Wortes (Schweizer Briider, Mennoniten, Hutterer),
den Schwarmern (wie Muntzer und Hoffman), den Spiritualisten (Schwenckfeld,
Franck) und den Antitrinitariern (Servet). Aber diese Unterscheidungen waren im
16. Jahrhundert nicht immer moéglich. Zwischen den verschiedenen Stroémungen
gab es Querverbindungen. Auch Muntzer war gegen die Kindertaufe, hat aber in
der Praxis nicht wiedergetauft. In Stiddeutschland gab es vor 1530 Querverbin-
dungen zwischen dem Spiritualismus eines Hut und den Taufern. Vor Menno Si-
mons waren norddeutsche Taufer an der schwarmerischen Bewegung von Muns-
ter beteiligt (1533). So ist es verstandlich, daf5 die Reformatoren o6fter die ver-
schiedenen Strémungen und Repridsentanten in einen Topf geworfen haben, und
den Taufern alle moéglichen Irrtimer vorgeworfen haben, wahrend sich in Wirk-
lichkeit diese Irrtiimer auf verschiedene Tendenzen verteilten. ... Keine der ver-
schiedenen Gruppen des linken Flligels ist durch alle diese Verwerfungen getrof-
fen. Aber die verschiedenen angegriffenen Lehren sind effektiv von verschiedenen
Reprasentanten des linken Fliigels vertreten worden."

Die Verwerfungen beruhen an verschiedenen Stellen auf unzureichender Kennt-
nis. Im Blick auf die altkirchlichen, in Ketzerkatalogen vorgegebenen Verwer-
fungen bleiben sie im Horizont traditioneller Schematisierungen. Es ist nicht da-
von auszugehen, daf5 der Aufnahme dieser Verwerfungen eigenstandige Prufun-
gen vorangegangen waren. Wenn die CA als einzige zeitgendssische Kontrahenten
die Wiedertaufer namentlich verwirft, so fafdt sie unter dieser neuen Ketzerbe-
zeichnung sehr unterschiedliche Gruppen und Lehren zusammen. Thnen wird
nicht nur die Ablehnung der Kindertaufe vorgeworfen (Artikel 9), sondern auch
die spiritualistische Verachtung der Gnadenmittel (Artikel 5), die Weigerung, buir-
gerliche Verantwortung zu tibernehmen (Artikel 16), sowie die Absicht, eine nach
ihrem Verstdndnis christliche Gesellschaft mit Gewalt zu verwirklichen (Artikel
17). Wir wissen heute, dafs es unter den Taufern zwar durchaus verschiedene
Gruppen gab, die zur Anwendung von Gewalt zur Aufrichtung des Reiches Gottes
bereit waren, dafs aber die grofSe Mehrheit fir Gewaltlosigkeit und leidende Nach-
folge eingetreten ist. Da die Wittenberger Reformation an dieser Stelle nicht diffe-
renzierte, hat sie mit ihrer pauschalen Verurteilung zur Verfolgung aller Taufge-
sinnten beigetragen."

14 Lienhard, Von der Konfrontation zum Dialog, S. 25-26. 29.
15 OSTA der VELKD, Texte aus der VELKD Nr. 13/1980, S. 2-3.
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Das Ziel der CA war nicht, die verschiedenen tauferischen Gruppen und Ten-
denzen zu beschreiben, sondern falsche Lehren zu nennen. Es geht um einen Ka-
talog von Irrlehren.

Melanchthons Informationen waren in einem gewissen Sinn begrenzt. Sie beruh-
ten auf Schriften der Taufer oder gegen die Téaufer, auf Briefen und persénlichen
Begegnungen, die er etwa mit den Propheten von Zwickau oder 1527 mit Taufern
in Thuiringen gehabt hatte.

Im allgemeinen hatte es Melanchthon in Mitteldeutschland mit einem eher spiri-
tualistischen, zum Teil auch apokalyptisch-revolutiondren Taufertum zu tun, und
nicht so sehr mit den friedlichen Schweizer Briidern des Schleitheimer Bekennt-
nisses (1527).

Melanchthon scheint das Taufertum vorwiegend in der Perspektive der Zwickauer
Propheten oder im Zusammenhang mit Karlstadt und Mtintzer gesehen zu haben.
Deshalb ist die Unterscheidung zwischen dem Spiritualismus und einem bibli-
zistischen Téaufertum nicht oder kaum vorhanden.

Die neuere Forschung spricht im Ubrigen wieder von der Polygenesis des Taufer-
tums. Sie ist der Meinung, daf5 nicht nur die Schweizer Brider (und spéter die
Mennoniten) als die eigentlichen Taufer zu bezeichnen sind, sondern daf die Tau-
ferbewegung an verschiedenen Orten (Schweiz, StrafSburg, Mitteldeutschland)
zugleich entstanden ist und daf5, zumindest in den Anfingen, auch gewisse
Querverbindungen zwischen dem biblizistischen Taufertum und dem Spiritualis-
mus (Hut) vorhanden waren.

Nach einem halben Jahrhundert (d.h. zur Zeit des Konkordienbuches 1580) ist
das Taufertum immer noch ein Problem fir die Lutheraner. Um diese Zeit hat
sich vorwiegend der biblizistische und friedliche Zweig des radikalen Fliigels (der
Reformation) erhalten. Die Lutheraner haben es nun vor allem zu tun mit den
Hutterern, mit den Schweizer Briidern und mit den Mennoniten (neben spiritua-
listischen Einzelgdngern).'

16 Lienhard, Von der Konfrontation zum Dialog, S. 29-30.
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III. Die gegen die ,Wiedertadufer“ gerichteten Verwerfungen
der lutherischen Bekenntnisschriften

1. Der Grund der scharfen Verurteilung

In diesem Bekenntnis (gemeint ist die CA) werden die Taufer 6fter und besonders
scharf verurteilt. Weder die Altglaubigen noch die Zwinglianer werden so prazise
genannt und angegriffen wie die Taufer. Fluir die Schéarfe der Verwerfungen in der
CA gibt es mehrere Grinde: Melanchthon, der Verfasser, war im lutherischen La-
ger der Hauptgegner der Taufer. Zweitens wurde die CA im Rahmen eines
Reichstags vorgelegt. Indem sie der Verwerfung der Taufer zustimmten, konnten
die evangelischen Stdnde auch ihre eigene Rechtglaubigkeit beweisen. Drittens
mufditen sie sich von den Taufern abgrenzen, weil Eck, einer der theologischen
Wortfiihrer der Altglaubigen, Luther und die Taufer zusammengertickt hatte."

2. Verwerfung falscher Lehre'®

Im Augsburger Bekenntnis befinden sich nicht nur positive Affirmationen zu we-
sentlichen Themen des Glaubens. Es werden darin auch Lehren und Praktiken
verurteilt, die als dem Evangelium zuwiderlaufend erachtet werden. ... Immerhin
mufd festgehalten werden, dafd die Verurteilungen nicht identisch sind mit einem
Urteil Gottes Uiber Personen. Sie verurteilen ... lediglich die Lehren, die als dem
Evangelium zuwiderlaufend betrachtet werden."”

Die CA enthélt eine Reihe von Verurteilungen falscher Lehre. Indem sie Verur-
teilungen Ubernimmt, die im Laufe der friheren Kirchengeschichte ausgespro-
chen wurden (gegen die Arianer, Donatisten etc.), betont sie auch auf diese Weise
die Kontinuitat mit der alten Kirche. Die in diesem Bekenntnis ausgesprochenen
Verwerfungen zeitgenossischer Widerspriiche gegen das rechte Verstidndnis des
Evangeliums (vor allem im Blick auf die sogenannten ,Wiedertdufer”) kénnen wir
im zeitlichen Abstand heute differenzierter beurteilen, zumal die abgelehnten Po-
sitionen schon damals zu pauschal wiedergegeben wurden und auch von politi-
schen Motiven mitbestimmt waren. Wir sehen diese Verwerfungen nicht gegen
den personlichen Glauben bestimmter Menschen gerichtet, da ein Urteil Giber das
Heil des Menschen allein Gott zusteht.*

17 Lienhard, Von der Konfrontation zum Dialog, S. 28.

18 Vgl. dazu: Hans-Werner Gensichen, Damnamus. Die Verwerfung von Irrlehre bei Luther und im
Luthertum des 16. Jahrhunderts (Arbeiten zur Geschichte und Theologie des Luthertums, Band
I), Berlin: Luth. Verlagshaus 1955.

19 Aus: Marc Lienhard/ Pierre Widmer, Bericht des Dialogs zwischen Lutheranern und Mennoni-
ten in Frankreich (1981-1984), in: Cornelia Nussberger (Hg.), Wachsende Kirchengemeinschaft.
Gesprache und Vereinbarungen zwischen evangelischen Kirchen in Europa (Texte der Evangeli-
schen Arbeitsstelle Oekumene Schweiz Nr. 16), Bern 1992, S. 186-187.

20 Wort der Bischofskonferenz der VELKD zum Augsburger Bekenntnis (Texte aus der VELKD Nr.
13/1980), Hannover: Luth. Kirchenamt 1980, S. 5.
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Der CA gegentber ist in der FC (= Konkordienformel von 1577) eine wichtige Fra-
ge geklart worden. Sie betrifft das Objekt der Verwerfungen. Wer wird verworfen:
nur die Lehren oder auch die irrenden Personen? Bei Luther und in der CA wird
diese Unterscheidung noch nicht getroffen. So ist es nicht auszuschliefSen, dafs
die Verwerfungen der CA auch zur Verfolgung der betroffenen Taufer beigetragen
haben. Spater gab es dann im Luthertum eine Debatte tiber diese Frage. Es ergab
sich, daf5 nur die Lehren zu verwerfen waren und nicht die Personen. Dies ist der
Standpunkt der FC.*

sWas dann die condemnationes, Aussetzung und Verwerfung falscher unreiner
Lehre ... betrifft, ... ist gleichergestalt unser Wille und Meinung nicht, daf5 hiermit
die Personen, so aus Einfalt irren und die Wahrheit des goéttlichen Worts nicht
lastern, vielweniger aber ganze Kirchen in- und aufSerhalb des Heiligen Reichs
Deutscher Nation gemeint, sondern daf allein damit die falschen und verfiihreri-
schen Lehren und derselben halsstarrige Lehrer und Lasterer, die wir in unsern
Landen, Kirchen und Schulen keineswegs zu dulden gedenken, eigentlich verwor-
fen werden, dieweil dieselben dem ausgedriickten Wort Gottes zuwider (sind) und
neben solchem nicht bestehen kénnen, auf daf5 fromme Herzen vor denselben
gewarnet werden moéchten, sintemal wir uns ganz und gar keinen Zweifel ma-
chen, dafl viel frommer, unschuldiger Leute, auch in den Kirchen, die sich bisher
mit uns nicht allerdings verglichen, zu finden sind ... Derwegen wir dann auch
hiermit vor Gottes des Allmachtigen Angesicht und der ganzen Christenheit be-
zeugen, dafs unser Gemut und Meinung gar nicht ist, durch diese christliche Ver-
gleichung zu einiger Beschwerung und Verfolgung der armen bedrangten Chris-
ten Ursach zu geben. Denn wie wir mit denselben aus christlicher Liebe ein be-
sonderes Mitleiden tragen, also haben wir an der Verfolger Wiiten ein Abscheu
und herzliches Mifsfallen, wollen uns auch dieses Bluts ganz und gar nicht teil-
haftig machen, welches ohne Zweifel von der Verfolger Hinden an dem grofien
Tag des Herrn vor dem ernsten und gestrengen Richterstuhl Gottes wird gefor-
dert, sie auch dafiir eine schwere Rechenschaft geben werden muissen.“
(Konkordienformel 1577: Vorrede, BSLK 755-757)

,Gottlose Lehrer muissen abgelehnt werden, weil sie nicht die Person Christi ver-
treten, sondern Antichristen sind. Und Christus sagt: 'Hutet euch vor den fal-
schen Propheten!' Und Paulus: 'Wenn einer ein anderes Evangelium verkindet,
sei er verdammt.' (Gal 1,9)“

(Apologie des Augsburger Bekenntnisses 1531, Artikel 7 und 8: Von der Kirche,
Nr. 48, P. 192)

21 Lienhard, Von der Konfrontation zum Dialog 1988, S. 31.
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3. Vom Umgang mit Lehrdifferenzen

Kirchentrennung aufgrund uberlieferter Lehrverurteilungen wird nicht dadurch
Uberwunden, dafs man das Bekenntnis fir gultig, aber die Verwerfungen fir -
berholt erklart, sondern durch die - in der Regel im Dialog gemeinsam erarbeitete
- Einsicht und die ausdriickliche Erklarung, dafs die Verwerfungen von einst den
konkreten Partner heute nicht treffen, weil seine Lehre nicht von dem Irrtum be-
stimmt ist, den die alte Verwerfung abwehren wollte. Daf5 so tatsachlich Kirchen-
gemeinschaft auch tber die Grenzen der Kirche des Augsburger Bekenntnisses
hinaus anerkannt und verwirklicht werden kann, zeigt die Leuenberger Konkor-
die reformatorischer Kirchen in Europa von 1973.”

Ziel der Aufarbeitung (von Lehrverurteilungen) ist es nicht, die damaligen Ver-
werfungen beiseite zu schieben oder sich Uber die Verwerfungen hinwegzusetzen.
Die damals ausgesprochenen Verwerfungen ,behalten die Bedeutung von heilsa-
men Warnungen sowohl fur die Angehorigen derjenigen Kirchen, innerhalb deren
sie ursprunglich formuliert worden sind, als auch fir die Angehérigen des jeweils
anderen christlichen Bekenntnisses® (LV 32, 26 ff). Die Verwerfungen kénnen hel-
fen, nicht hinter diejenigen Klarstellungen zurtickzufallen, die in der eigenen Kir-
che schon im 16. Jahrhundert formuliert wurden. Sie warnen die Angehorigen
des anderen Bekenntnisses davor, ihre eigene Uberlieferung so zu verstehen und
auszusprechen, dafS die Gegenséatze erneut aufbrechen und die Verwerfungen
neu Aktualitdt gewinnen.”

ysDas genugt zur wahren Einheit der christlichen Kirche, daf’ das Evangelium ein-
trachtig im reinen Verstandnis gepredigt und die Sakramente dem go6ttlichen
Wort gemafs gereicht werden. Und es ist nicht zur wahren Einheit der christlichen
Kirche ndétig, dafd tiberall die gleichen, von den Menschen eingesetzten Zeremo-
nien eingehalten werden, wie Paulus zu den Ephesern Kap. 4 sagt: 'Ein Leib und
ein Geist, wie ihr berufen seid zu einer Hoffnung eurer Berufung; ein Herr, ein

Glaube, eine Taufe'.
(Das Augsburger Bekenntnis, Artikel 7: Von der Kirche, P. 13)

22 OSTA der VELKD, in: Texte aus der VELKD Nr. 13/1980, S. 8-10. Siehe dazu: Wenzel Lohff, Die
Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa: Leuenberger Konkordie. Eine Einfihrung mit dem
vollen Text, Frankfurt: Otto Lembeck 1985.

23 Stellungnahme des Gemeinsamen Ausschusses der VELKD und des DNK/LWB zum Dokument
sLehrverurteilungen - kirchentrennend?“ in: Texte aus der VELKD Nr. 42/1991, S. 9-10.
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Die wahre Einheit der Kirche, die die Einheit des Leibes Christi ist und an der
Einheit des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes teilhat, ist gegeben in
und durch Verkiindigung des Evangeliums in Wort und Sakrament. Diese Einheit
findet ihren Ausdruck als eine Gemeinschaft im gemeinsamen und zugleich viel-
gestaltigen Bekenntnis ein und desselben apostolischen Glaubens. Sie ist eine
Gemeinschaft in der heiligen Taufe und im eucharistischen Mahl, eine Gemein-
schaft, in der die ausgetibten Amter von allen anerkannt werden als Auspréa-
gungen des von Christus in seiner Kirche eingesetzten Amtes. Sie ist eine Ge-
meinschaft, in der Verschiedenheiten zur Fulle beitragen und nicht mehr Hin-
dernisse fur die Einheit sind, eine verpflichtete Gemeinschaft, die gemeinsame
Entscheidungen treffen und gemeinsam handeln kann.

Die Vielfalt in dieser Gemeinschaft ergibt sich aus der Verschiedenheit der kul-
turellen und ethnischen Situationen, in denen sich die eine Kirche Christi ver-
wirklicht, und aus der Vielzahl der kirchlichen Traditionen, in denen der apo-
stolische Glaube durch die Jahrhunderte hindurch bewahrt, weitergegeben und
gelebt worden ist. Indem diese Verschiedenheiten als Auspriagungen des einen
apostolischen Glaubens und der einen allgemeinen christlichen Kirche anerkannt
werden, verdndern sich die kirchlichen Traditionen, werden Gegensatze Uber-
wunden und wechselseitige Verwerfungen aufgehoben. Die Verschiedenheiten
werden verséhnt und umgewandelt in eine legitime und lebensnotwendige Vielfalt
innerhalb des einen Leibes Christi.

Diese Gemeinschaft lebt ihre Einheit im Bekennen des einen apostolischen Glau-
bens. Sie versammelt sich im Gottesdienst und in der Furbitte fiir alle Menschen.
Sie wirkt im gemeinsamen Zeugnis von Jesus Christus, im Eintreten fir Schwa-
che, Arme und Unterdriickte und im Einsatz fir Frieden, Gerechtigkeit und Frei-
heit. Sie gestaltet sich auf allen Ebenen in konziliaren Strukturen und Vollztigen.
Sie bedarf immer wieder der Erneuerung und ist gleichzeitig ein Vorgeschmack
jener Gemeinschaft, die der Herr am Ende der Zeit in seinem Reich herauffiihren
wird.

(Erklarung tiber ,das Ziel der Einheit“ der Siebenten Vollversammlung des Luthe-
rischen Weltbundes in Budapest 1984)*

24 Abgedruckt in: Carl H. Mau jr. (Hg.), ,In Christus - Hoffnung fiir die Welt®. Offizieller Bericht
der Siebenten Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes, Budapest/ Ungarn 1984 (LWB-
Report Nr. 19/20), Stuttgart: Kreuz 1985, S. 183. Vgl. dazu auch die Kundgebung der Bischofs-
konferenz der VELKD zum Thema ,Einheit der Kirche“ (Texte aus der VELKD Nr. 26/1984).
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4. Moglichkeiten der Anndherung

Da die Weise, in der die Confessio Augustana von den Wiedertdufern spricht und
sie pauschal verwirft, darauf beruht, daf’ schon damals erforderliche und in der
Gegenwart erst recht unverzichtbare Differenzierungen fehlen, sollten die lutheri-
schen Kirchen heute - unabhéangig von laufenden oder kiinftigen Lehrgesprachen
- erklaren, dafs diese Verwerfungen in der vorliegenden Form nicht insgesamt auf
Kirchen oder Gemeinschaften wie die Mennoniten und Baptisten® nur deshalb zu
beziehen sind, weil diese Gemeinschaften ausschliefflich die als ,Glaubigentaufe®
verstandene Erwachsenentaufe praktizieren. Die Uberzeugung dieser Gemein-
schaften, dafs Glaube persénliche Entscheidung ist und dafd die Kirche auch in
ihrer Verfassung den Unterschied zwischen Schépfung und Heiligung auszudri-
cken habe, stellen wie im 16. Jahrhundert so auch heute Anfragen an lutheri-
sches Kirchentum, ob die Betonung der Weltverantwortung des Christen in der
CA nicht immer wieder auch Vermischungen von Kirche und Gesellschaft und
der Verwechslung von Glaube und Brauch unter volkskirchlichem Vorzeichen
Vorschub leistet. Damit wird nicht aufgehoben, dafs es deutliche Unterschiede im
Verstandnis des Ortes der Kirche in der Welt und in Bezug auf das zum Glauben
rufende Wirken Gottes am Menschen in Verkindigung, Taufe und Herrenmahl
zwischen diesen Kirchen und der des Augsburger Bekenntnisses gibt. Die luthe-
rischen Kirchen bedauern, dafs diese Gemeinschaften sich bis jetzt in der Regel
nicht imstande sehen, die in ihren Kirchen den Kindern gespendete Taufe als
Taufe Jesu Christi anzuerkennen. Dafd deshalb zwischen diesen Gemeinden und
uns keine Kirchengemeinschaft besteht, sollte als Aufforderung zum gemeinsa-
men verbindlichen Gesprach um die Wahrheit des Glaubens verstanden werden.*

Sofern sich in unserer Zeit Gemeinschaften mit jenen Gruppen in Kontinuitat
wissen, deren Auffassungen in der CA verworfen wurden, sollte im theologischen
Gesprach gepruft werden, ob die damals ausgesprochenen Verurteilungen die
heute vertretenen Lehre des Partners noch betreffen oder nicht, wie es in der
Leuenberger Konkordie im Blick auf die reformatorischen Kirchen in Europa be-
reits geschehen ist. Wir sind zu einem solchen Gesprach bereit, zumal dieses an
ein wachsendes Verstidndnis flireinander und an neue Beziehungen und Kontakte
anknupfen kann.”

25 Vgl. dazu die SchlufSberichte der offiziellen Gesprdche zwischen Baptisten und Lutheranern auf
VELKD-Ebene (Texte aus der VELKD Nr. 17/1981) und auf Weltbundebene (Gemeinsame Baptis-
tische-Lutherische Kommission, Baptisten und Lutheraner im Gesprach. Eine Botschaft an unse-
re Kirchen/Gemeinden, Genf 1990); kritisch dazu: Stellungnahme der VELKD und des DNK/LWB
zum Dokument ,Baptisten und Lutheraner im Gesprach® (Texte aus der VELKD 49/1992), Han-
nover: Luth. Kirchenamt 1992.

26 OSTA der VELKD, Texte aus der VELKD Nr. 13/1980, S. 5-6.

27 Bischofskonferenz der VELKD, in: Texte aus der VELKD Nr. 13/1980, S. 5.
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Ein solches Gesprach hat in den Jahren 1981 bis 1984 in Frankreich® stattge-
funden, wo etwa 300.000 Lutheraner und 2.000 Mennoniten leben. Insbesondere
in der Gegend von Montbéliard und in einigen Gebieten des Elsaf5 begegnen sie
sich.

Im Lauf von sieben meist ganztiagigen Sitzungen hat die lutherisch-menonitische
Kommission zwischen 1981 und 1984 ein 25-seitiges Dokument ausgearbeitet.
Es behandelt:

- erstens das geschichtliche Erbe (u.a. die Autoritdt der Schrift und der Be-
kenntnisse),

- zweitens die heutigen Konvergenzen und Divergenzen (das Heil in Jesus Chris-
tus, Anthropologie und Soteriologie, die Taufe, das Abendmahl, die Kirche, das
soziale und politische Leben),

- drittens die Begegnung zwischen den Kirchen heute (die Verwerfungen der CA,
pastorale Perspektiven).

Als Ergebnis konnte u.a. folgender Satz festgehalten werden:

»Wir erkennen gegenseitig unsere Kirchen an als auf dem Weg zum Reich (Gottes)
befindlich, als solche, die in Worten und Werken denselben Glauben an den ge-
storbenen und auferstandenen Christus bekennen, dessen Ruickkehr wir erwar-
ten"(29

Seit 1989 findet in der Bundesrepublik Deutschland ein Dialog zwischen der Ver-
einigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD) und der Ar-
beitsgemeinschaft Mennonitischer Gemeinden in Deutschland (AMG) statt. Die
lutherisch-mennonitische Gesprachskommission hat inzwischen einen Abschluf-
bericht und eine gemeinsame Erkldrung vorgelegt. Die lutherischen Gespréachs-
teilnehmer haben eine Stellungnahme zu den Verwerfungen der CA erarbeitet. Sie
kommen zu dem Schlufs: ,Wir erklaren einmtitig, dafd nach unserer Einsicht in
Leben und Lehre der mennonitischen Gemeinden der AMG die Verwerfungen der
CA den heutigen Gesprachspartner nicht mehr treffen. Den weiterhin be-
stehenden Unterschieden zwischen unseren Kirchen und Gemeinschaften mes-
sen wir keine kirchentrennende Bedeutung zu.“”

28 Die Gespréche in Frankreich sind dokumentiert in: Marc Lienhard/ Pierre Widmer, Bericht des
Dialogs zwischen Lutheranern und Mennoniten in Frankreich (1981-1984), in: Cornelia Nussber-
ger (Hg.), Wachsende Kirchengemeinschaft. Gesprache und Vereinbarungen zwischen evangeli-
schen Kirchen in Europa (Texte der Evangelischen Arbeitsstelle Oekumene Schweiz Nr. 16), Bern
1992, S. 172-192. Vgl. auch die mennonitisch-reformierten Dialoge in den Niederlanden 1975-
1978, abgedruckt in: Hans Georg vom Berg/ Henk Kossen/ Larry Miller/ Lukas Vischer (Hg.),
Mennonites and Reformed in Dialogue (Studies from the World Alliance of Reformed Churches No.
7), Geneva and Lombard 1986, p. 61-71; und in Kanada 1989, abgedruckt in: Ross T. Bender/
Alan P.F. Sell (Hg.), Baptism, Peace, and the State in the Reformed und Mennonite Traditions
(Calgary Institute of Humanities), Waterloo/Ontario: University Press 1989.

29 Lienhard, Von der Konfrontation zum Dialog, S. 32 f. 35.

30 Abschlufsbericht, gemeinsame Erklarung und lutherische Stellungnahme zu den Verwerfungen
der CA werden demnéchst verdffentlicht in der Reihe ,Texte aus der VELKD.
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5. Die Verwerfungen im einzelnen

a. Christus - wahrer Mensch und wahrer Gott?'

Irrige Artikel der Wiedertdufer:

- DafS Christus sein Fleisch und Blut nicht von Marien der Jungfrauen ange-
nommen, sondern vom Himmel mit sich gebracht.”

- Daf’ er auch nicht wahrer, wesentlicher Gott sei, sondern nur mehr und héher
Gaben und Herrlichkeit als andere Menschen habe.”

(FC1II 12, BSLK 1096)

Exkurs zur Christologie®*

Hoffman begann mit der Christologie, der Soteriologie und der Ekklesiologie (Leh-
re von der Kirche) und richtete dann seine Aufmerksamkeit auf die Menschwer-
dung Christi. Nach seinem Verstdndnis stellte die Schrift Jesus vollstdndig ohne
Stundhaftigkeit dar, ohne die die Versbhnung zwischen Gott und Mensch unmog-
lich ware. Wie kénnte ein vermenschtlichter Jesus auch den goéttlich geforderten
Preis fiir die Stinde bezahlen? Hoffman wollte die Einheit von Jesus, dem Sohn,
mit Gott, dem Vater, so erhalten, dafs der Sohn die absolute Heiligkeit des Vaters
widerspiegeln sollte. Diese Auffassung zeigte das Problem der Soteriologie auf.
Dieser Sohn Gottes, der gar nicht stindigen konnte, war auch der Neue, der Zwei-
te Adam, der nicht nur verséhnte, sondern zugleich auch heilig machte. Dadurch
wurde er das neue Vorbild dessen, was der Mensch als als neue Kreatur, die aus
Gott wiedergeboren war, werden kénnte. Auf diesem Wege nun fihrte Gott in sei-
ner Vollkommenheit die Menschheit zu einem sittlich guten Leben durch seinen
mit keiner Stinde behafteten Sohn.

In Wirklichkeit setzte er den Menschen instand, moralisch (richtig) zu leben. Die-
se in Christus neugeschaffenen Menschen versammelten sich in einer neuen, rei-
nen Gemeinde, die sich von der Welt absondern mufite und die ihre einzigartige
Sendung ausfihrte, wenn sie andere Menschen aufrief, ihr als neue Kreatur zu
folgen, bevollmé&chtigt durch die Gnade Gottes, ein christliches Leben zu fiihren.
All das - Soteriologie, Ethik und Ekklesiologie - fihrte Hoffman zu seiner beson-
deren Auffassung von der Menschwerdung Christi.

31 Lienhard: Neu hinzugekommen sind in der FC die Christologie, die Rechtfertigung, die Ehe-
scheidung und einige praktische Verhaltensfragen. (Von der Konfrontation zum Dialog, S. 30)

32 BSLK: Besonders Melchior Hoffmann, gegen den sich auch Schwenckfeld wendet, neben ihm
andere mit Berufung auf Joh. 1,14. (S. 1096, Anm. 3)

33 BSLK: Vgl. Nikolsburger Art. IV. (S. 1096, Anm. 4)

34 Auszuiige aus: John S. Oyer, Die Strafburger Konferenzen im 16. Jahrhundert und ihre Fragen,
in: Mennonitisches Jahrbuch 84 (1984) 42-44.
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Er versuchte nicht nur logisch, sondern ganz gewissenhaft biblisch zu sein. Das
fiuhrte dazu, dafd er sorgfaltig zwischen Fleisch und Geist unterschied. Das be-
deutete in bezug auf Jesu Eigenschaft, sowohl wahrer Mensch als auch wahrer
Gott zu sein - eine Auffassung, von der er meinte, dafs sie die Theologen seiner
Zeit ablehnten, obwohl sie dem Bekenntnis von Chalkedon (451, Christus wird in
seinen ,zwei Naturen“ - der gottlichen und der menschlichen, erkannt und zwar
yunvermischt und unverwandelt“, aber auch ,ungetrennt und ungesondert®) wei-
ter anhingen, das ja mit voller Absicht Christus sowohl ganz als Mensch und
zugleich ganz als Gott beschrieb. So bestand er, und andere nach ihm, darauf,
ohne Ende immer wieder die Formel zu wiederholen, dafs ,das Wort Fleisch wur-
de“, ein Fleisch allerdings, das fir sie wahrhaftig Fleisch war, ohne aber mit der
Erbstinde belastet zu sein und das deshalb nicht von einem Menschen, also Ma-
ria, geboren war. Diese Auffassung setzte die niederlandischen Taufer einem Mif3-
verstdndnis aus. Sie wurden des Doketismus (die Irrlehre, dafs Jesus nur schein-
bar auf Golgatha gestorben sei) beschuldigt.

Die Oberdeutschen tibernahmen die Auffassung der niederlandischen Taufer von
der Menschwerdung nicht. Sie waren allezeit hinreichend von der Ernsthaftigkeit
des Problems tUberzeugt, so dafd sie ihren Reformierten Diskussionsgegnern mit-
teilten, sie konnten nicht irgendeine Formulierung annehmen tiber Jesu Geburt,
die nur geringfliigig andeutete, daf5 sein Fleisch menschlich oder mit der Mog-
lichkeit zur Stinde beladen sei. Aber in Frankenthal wollten sie 1571 nicht tber
eine Ablehnung oder Uber die einfache Erkladrung im apostolischen Glaubensbe-
kenntnis hinausgehen: ,empfangen vom Heiligen Geist, geboren von der Jungfrau
Maria“. Sowohl gegeniiber Reformierten wie auch gegentiber den niederlan-
dischen Téaufern in StrafSburg bestanden sie darauf, das Problem gehe tber die
menschliche Auffassungsgabe hinaus, hier handele es sich um ein Geheimnis
nach dem Vorsatz Gottes, das der Mensch nicht zu erkldren versuchen solle. Man
merkt ihnen ihre Verlegenheit ob des unbarmherzigen Bohrens der Reformierten
in der Debatte an. ...

Die Christologie der niederldndischen Taufer-Mennoniten fiihrte zu einer stren-
gen Gemeindezucht”: durch die Kraft Gottes war es moglich, die Christen in eine
Gemeinde ,ohne Flecken und Runzeln“ zu versammeln, denn die Gemeinde war
die Braut eines besonderen Gott-Menschen: namlich Jesu Christi. Eine Ge-
meinde, die reiner war als die von Protestanten oder Katholiken, erforderte die
durchgreifende Zucht, sowohl um irrende Glieder zu Bufie und Umkehr zu ver-
anlassen, aber ebenso um die Reinheit der Gemeinde aufrechtzuerhalten.

Die Oberdeutschen wandten sich gegen die Strenge bei der Meidung, die Menno
und andere - im Gefolge des Banns - anwandten. ... Sie waren weniger sicher be-
zlglich der moglichen Vollkommenheit des Christen als die Niederldnder und
neigten folglich dazu, nicht zu streng bei der sozialen Achtung zu sein. Ihre eige-
ne Ordnung von 1568 sprach vom Bann, aber nicht von der Meidung; sie be-
schlossen 1592 die Artikel von der Menschwerdung mit der Anmerkung, dafs die,
die ihrer milden Formulierung nicht zustimmten, nicht als Briider angesehen
werden sollten.

35 Zum Thema Gemeinde- bzw. Kirchenzucht vgl. S. 33 ,Fromme und Stinder”.
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b. Glaube und Werke?**

Auch wird gelehrt, daf5 dieser Glaube’’ gute Friichte und gute Werke hervor-
bringen soll und dafs man gute Werke tun muf3, und zwar alle, die Gott geboten
hat, um Gottes willen. Doch darf man nicht auf solche Werke vertrauen, um da-
durch Gnade vor Gott zu verdienen. Denn wir empfangen Vergebung der Stinde
und Gerechtigkeit durch den Glauben an Christus ... (CA VI, P. 12)

In der Augsburgischen Confession, im sechsten Artikel, stehet geschrieben: Man
werde selig ohne die Werke, allein durch den Glauben.

So hat auch Doktor Luther diese propositiones verworfen und verdammt:

1. ... (an den falschen Propheten bei den Galatern)

2. ... (an den Papisten)

3. An den Wiedertaufern, da sie also glossieren: man solle wohl den Glauben auf
der Werke Verdienst nicht setzen, aber man musse sie dennoch gleichwohl haben
als noétige Ding zur Seligkeit.*

4. ... (an etlichen andern unter den Seinen)

(FC II 4, BSLK 945-940)

Irriger Artikel der Wiedertaufer:

- Daf$ unsere Gerechtigkeit vor Gott” nicht allein auf dem einigen Gehorsam und
Verdienst Christi, sondern in der Erneuerung und unser eigenen Frommbheit"
stehe, in welcher wir vor Gott wandeln; welche sie (die Wiedertaufer) das mehrer
Teil auf eigene, sonderliche Satzungen* und selbsterwahlte Geistlichkeit wie auf
eine neue Moéncherei setzen. (FC II 12, BSLK 1094)

36 Lienhard: Als Kritikpunkt an der Lehre der Taufer neu hinzugekommen in der FC. (Von der
Konfrontation zum Dialog, S. 30)

37 Der vorangehende Artikel CA IV handelt von der Rechtfertigung.

38 Luth.-menn. Dialog in Frankreich 1981-1984: Fuir die Mennoniten sind die ethischen Ermah-
nungen der Heiligen Schrift in ihrem zugleich christozentrischen und wértlichen Sinne zu verste-
hen. (Im Blick auf das Alte Testament ist es Christus, der dem Gesetz und den Propheten seinen
Sinn gibt.) Die biblischen Ermahnungen stellen eine Lebensregel dar, der es, dem Vorbild Christi
folgend, zu gehorchen gilt. (Siehe S. 19 den Exkurs zur Christologie)

39 P6hlmann: Nach reformatorischer Lehre ist die Gerechtigkeit Gottes ein Geschenk, keine Forde-
rung, eine ,fremde Gerechtigkeit“ (aliena iustitia), die Christus am Kreuz erwirkt hat, nicht unsere
eigene Gerechtigkeit. (S. 841, Anm. 211)

40 BSLK: Muntzer; Hubmaier; Nikolsb. Art. V; Frankenthal, Art. VI (S. 1094, Anm. 2). Seebafs:
Vollig unklar ist mir, warum ... ,Nikolsburger Artikel V“ auftaucht. Zunéchst ist das Problem der
Nikolsburger Artikel &ufSerst schwierig, da es sich dabei um Artikel handelt, die Hubmaier aus
Schriften Hans Huts ausgezogen hat, um Hut der falschen Lehre zu bezichtigen. Es handelt sich
also tberhaupt nicht um Artikel, die Hubmaier selbst vertreten hat. Zum andern aber ist im Arti-
kel V der Nikolsburger Artikel derartiges tiberhaupt nicht enthalten. In den Uberlieferungen, die
wir Uiblicherweise als die ,Nikolsburger Artikel“ bezeichnen, gibt es zwar im vierten Artikel einen
Beleg fiir den zweiten der ,Irrigen Artikel der Wiedertaufer”, der finfte Artikel aber spricht davon,
dafd Christus nicht fiir die Stinde der ganzen Welt genug getan habe. (Brief vom 10.6.1991)

41 Luth.-menn. Dialog in Frankreich 1981-1984: In den mennonitischen Gemeinschaften erlauben
es die Ordnungen dieser Gemeinschaften, ungehindert das Lebensideal, dem man sich verpflich-
tet hat, zu bezeugen. Diese Ordnungen, die lokale Bedeutuung haben, kdnnen in gemeinsamem
Einverstdndnis korrigiert und verbessert werden. Frither wurde von jedem Glied der Gemeinschaft
eine strenge Einhaltung dieser Ordnungen verlangt. Das ist in dieser Form heute umstritten.
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c. Glaube und Vollkommenheit®

Hiermit werden die verworfen (damnant Anabaptistas), die lehren, dafs diejenigen,
die einmal fromm geworden (zum Glauben gekommen) sind, nicht wieder in Stin-
den fallen kénnen.*”

(CA XII, P. 18)

Es kéonnten auch umgekehrt einige Sektengeister kommen, wie vielleicht schon
einige da sind, und wie sie zur Zeit des Aufruhrs* mir selber vor Augen kamen,
und koénnten die Meinung vertreten: Alle die, die einmal den Geist oder die Verge-
bung der Siinden empfangen hatten oder glaubig geworden seien, blieben, auch
wenn sie nachher stindigten, trotzdem im Glauben, und diese Stinde schade ih-
nen nicht. Demgeméafs schreien sie: ,Tu, was du willst; glaubst du, so machst es
alles nichts aus; der Glaube vertilgt alle Sinde usw.“ Auch sagen sie, wenn je-
mand nach Empfang des Glaubens und Geistes stindige, so habe er den Geist
und den Glauben nie recht gehabt. Solche unsinnigen Menschen* habe ich viele
vor mir gehabt, und ich sorge mich, dafs dieser Teufel immer noch in einigen
steckt.

(Die Schmalkaldischen Artikel 1537, Teil III, Artikel 3: Von der BufSe, P. 436)

42 Siehe auch S. 33 ,Fromme und Stinder”.

43 BSLK: Hans Denk. Nach Schwenckfeld ist der Wiedergeborene ,wesentlich gerecht®. Als Lehre
Schw.s verurteilt von der FC I 12. Franck zahlte den Punkt ebenfalls als Tauferlehre in seiner
Chronica, war aber selbst hier zurtickhaltend ... Auf diesen Punkt der taduferischen Lehre hat of-
fenbar U. Rhegius in Augsburg besonders aufmerksam gemacht (S. 67, Anm. 2). PShlmann: So
Wiedertdufer und Spiritualisten der Reformationszeit (S. 68, Anm. 30). Seebafs: Man kann nicht
so einfach davon sprechen, dafs die Wiedertaufer und Spiritualisten der Reformationszeit der Auf-
fassung gewesen seien, dafs diejenigen, die einmal zum Glauben gekommen sind, nicht wieder in
Stinde fallen kénnten. Das Problem ist ja iberhaupt, dafs die Bekenntnisschriften zu wenig zwi-
schen den sehr unterschiedlichen Gruppen der Taufer differenzieren, was wir heute tun mussen.
(Brief vom 10.6.1991)

44 P6hlmann: Zeit des Bauernkrieges 1525. (S. 484, Anm. 122)

45 Luth.-menn. Dialog in Frankreich 1981-1984: Die Wiedertaufer des 16. Jahrhunderts haben den
Begriff ,simul iustus et peccator” kritisiert. Heute scheinen Lutheraner und Mennoniten (in
Frankreich) sich einander gendhert zu haben. Unterschiede bestehen nach wie vor im Blick auf
das Verstandnis der Heiligung (Fortschreiten, christliche Regeln und Tugenden).
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d. Geist und Mittel*

Es werden die Wiedertaufer verdammt und andere, die lehren, daf’ wir den Geist
ohne das leibhaftige Wort (sine verbo externo) des Evangeliums* durch eigene
Vorbereitung, Gedanken und Werke erlangen.*

(CAV, P. 11)

Es ist nutzlich, soviel wie moéglich den Dienst am Wort mit jeder Art von Lob zu
rihmen gegen die Fanatiker, die trdumen, der Heilige Geist werde nicht durch
das Wort gegeben, sondern um ihrer eigenen Vorbereitungshandlungen willen,
wenn sie teilnahmslos und schweigsam an dunklen Orten in Erwartung einer Er-
leuchtung sitzen, wie einst die Enthusiasten® lehrten und jetzt die Wiedertaufer™
lehren.

(Apologie XIII, 13; P. 242)

Wir verwahren uns gegen die Enthusiasten (Schwéarmer), d.h. gegen die Geister,
die sich rithmen, ohne und vor dem Wort den Geist zu haben, und die darnach
die Heilige Schrift’ oder das muindliche Wort nach ihrem eigenen Belieben beur-
teilen, deuten und dehnen, wie es der Miintzer machte, und noch viele heutzuta-
ge’” tun: sie wollen scharfe Richter sein zwischen dem Geist und dem Buchstaben

46 Lienhard: Schon in der FC fehlt diese Kritik am vermeintlichen Spiritualismus der Taufer. (Von
der Konfrontation zum Dialog, S. 30). Siehe auch S. 34 unter ,Berufung zum Amt“.

47 P6hlmann: Die Wiedertaufer und Spiritualisten in der Reformationszeit meinten, der Geist wirke
unmittelbar - ohne das dufSere Wort von Bibel, Predigt und Sakrament (S. 63, Anm. 17). Seebafs:
Die Anmerkung von Péhlmann ist problematisch, da tiberhaupt keine Rede davon sein kann, dafs
die Wiedertaufer alles AufRere, das dufdere Wort der Schrift, das duferliche Ding der Sakramente,
Institution und Amt der Kirche verachtet hitten. Das gilt von den Spiritualisten, keineswegs aber
von den Taufern. Sie waren auch durchaus nicht der Auffassung, dafl der Geist nur unmittelbar
ohne dufSere Mittel wirke, wehrten sich allerdings dagegen, den Geist an die dufseren Mittel zu
binden, was noch ein erheblicher Unterschied ist. (Brief vom 10.6. 1991)

48 BSLK: Franck: ,ohne Mittel“ wirkt das Wort; Schwenckfeld. Mit ,Bereitung“ sind die allen Spiri-
tualisten gemeinsamen Anweisungen des ,Entgrébens®, ,Verwunderns®, ,Ausgehens®, der ,Lan-
geweile“, ,Gelassenheit” usw. gemeint. Vgl. Luthers Schilderung der ,himmlischen Propheten“ WA
XVIII 137ff. Mtintzer: Der Mensch wird ,nach langer Zucht darzu leer gemacht®. (S. 58f., Anm. 4)
49 Péhlmann: Das heifdt die Hesychiasten oder ,Nabelseelen® der griechischen Kirche, die im Mit-
telalter das Taborlicht mittels eines mystischen Trainings zu schauen glaubten. (S. 318, Anm.
480)

50 Lienhard: Melanchthon scheint das Tadufertum vorwiegend in der Perspektive der Zwickauer
Propheten oder im Zusammenhang mit Karlstadt und Muntzer gesehen zu haben. Deshalb ist die
Unterscheidung zwischen dem Spiritualismus und einem biblizistischen Taufertum nicht oder
kaum vorhanden. (Von der Konfrontation zum Dialog, S. 29)

51 Luth.-menn. Dialog in Frankreich 1981-1984: Wir bekréaftigen die alleinige Autoritat der Heiligen
Schrift. Durch die Bibel und ihr Zeugnis spricht Gott zu seinem Volk. In ihr ist das ganze Evange-
lium vom Heil in Jesus Christus ausgedriickt. Alle heute angebotenen Weisen, die Heilige Schrift
zu lesen, so die ausschliefSlich historische oder politische oder archaologische usw., sind gewifs
interessant, aber unzureichend. Die Schrift mufs christozentrisch gelesen werden. Das Heil in
Jesus Christus, sein Kreuzestod fiir uns und seine Auferstehung sind das Zentrum der Heiligen
Schrift. Im Lichte des Heils in Jesus Christus gelesen ist die Heilige Schrift das Evangelium, das
das Leben des Menschen bertihrt und verwandelt. Der Heilige Geist ist der Ausleger der Heiligen
Schrift. Er ist es, der uns in der Gemeinschaft den letztgliltigen Sinn des biblischen Textes entde-
cken laf3t und lehrt und der daraus ein Wort des Heils macht, das im Menschen den Glauben
weckt und ihn zu Christus fihrt.

52 Auch in der Gegenwart gibt es immer wieder Auseinandersetzungen um die rechte Schriftausle-
gung. Vgl. dazu den Bericht tiber die Konsultation zu Fragen der Schriftauslegung zwischen der
VELKD und der Konferenz der Bekennenden Gemeinschaften in velkd-informationen Nr. 67 vom
30. Januar 1991, S. 5-11.
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und wissen nicht, was sie sagen oder aufstellen. ...

So verdammen ja auch unsere Enthusiasten (Schwarmer) das aufSere Wort, und
doch schweigen sie nicht, sondern plaudern und schreiben die Welt voll, gerade
als kénnte der Geist durch die Hl. Schrift oder das mundliche Wort der Apostel
nicht kommen, wogegen er durch ihre Schrift und durch ihr Wort kommen mufs-
te. ...

(Die Schmalkaldischen Artikel, Teil III, Artikel 8: Von der Beichte; P. 448)

e. Sakramente: Zeichen und Zeugnis

Vom Gebrauch der Sakramente wird gelehrt, dafS die Sakramente nicht nur als
Zeichen eingesetzt sind, an denen man die Christen aufSerlich erkennen kann®,
sondern daf$ sie Zeichen und Zeugnis sind des goéttlichen Willens gegen uns™, um
dadurch unseren Glauben zu erwecken und zu starken. Darum fordern sie auch
Glauben und werden dann richtig gebraucht, wenn man sie im Glauben emp-
fangt und den Glauben durch sie starkt.”

(CAXII, P. 19)

Darum ist es ein reines Bubenstiick und ein Teufelsgespott, wenn jetzt unsere
neuen Geister’ (hodie nostri novi spiritus et anabaptistae), um die Taufe zu las-
tern, Gottes Wort und Ordnung davon weglassen und auf nichts anderes dabei
sehen als auf das Wasser, das man aus dem Brunnen schoépft, und wenn sie
dann daher geifern: ,Was sollte eine Handvoll Wasser der Seele helfen?“ ... Wenn
das Wort zum Element, zum natlirlichen Wesen einer Sache hinzukommt, so wird
ein Sakrament daraus, d.h. ein heiliges, goéttliches Ding und Zeichen.

(GroRer Katechismus 31530, Von der Taufe, P. 810.811)

53 P6hlmann: So u.a. Zwingli, der sie fiir blofse Erkennungs- und Bekenntniszeichen hielt. (S. 69,
Anm. 33)

54 Luther: Signum philosophicum est nota absentis rei, signum theologicum est nota praesentis
rei (WA Ti 4, 666, 7-10, Nr. 5106).

55 Luth.-menn. Dialog in Frankreich 1981-1984: Fur die Mennoniten ist das Abendmahl eine der
Weisungen fir das Leben der Kirche (ebenso wie die Taufe, die Handauflegung oder die Kirchen-
zucht). Es verleiht nicht die Gnade, sondern es ist ein Symbol der Gnade. Nach mennonitischer
Auffassung sind die Weisungen Christi, insbesondere die Taufe und das Abendmahl, von zentraler
Bedeutung; der Nachdruck jedoch ist auf die im Gehorsam gegebenen Antworten des Menschen
zu legen, der durch die Feier der Taufe und des Abendmabhls auf das allem vorausgegangene Wort
Gottes reagiert.

56 P6hlmann: Gemeint sind die Schwarmgeister oder Schwarmer der Reformationszeit, die Wieder-
téaufer und Spiritualisten. Sie beriefen sich auf den Heiligen Geist und verachteten alles Auf3ere,
das aufiere Wort der Schrift, das ,dufSerlich Ding“ der Sakramente, Institution und Amt der Kir-
che. Sie meinten, der Geist wirke unmittelbar - ohne dufsere Mittel (S. 729, Anm. 184). Vgl. dazu
die Auflerung von Seebafl in Anmerkung 47.
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Sie aber, die Schwarmgeister, sind so verblendet, daf5 sie Gottes Wort und Gebot
nicht sehen und in der Taufe und in der Obrigkeit nichts weiter sehen als Wasser
im Bach und im Topf oder als einen andern Menschen; und solange sie keinen
Glauben und keinen Gehorsam sehen, soll es auch an und fir sich nichts gelten.
Dahinter steckt ein heimlicher, aufrihrerischer Teufel”’, der gerne der Obrigkeit
die Krone abreifien wollte, damit man sie nachher mit FafSen trete, und er tiber-
haupt alle Werke und Ordnungen Gottes uns verkehren und zunichte machen
moéchte. Darum miuissen wir wacker und gertistet sein und dirfen uns nicht vom
Wort wegweisen noch abwenden lassen, damit wir die Taufe nicht lediglich ein
blofRes Zeichen sein lassen, wie die Schwarmer® traumen.

(Grofser Katechismus, Von der Taufe, P. 825)

Das Abendmahl ist von keinem Menschen erdacht oder aufgebracht worden, son-
dern ist ohne jemandes Rat und Uberlegung von Christus eingesetzt worden.
Deshalb ist's wie bei den zehn Geboten, dem Vaterunser und dem Glaubensbe-
kenntnis: die bleiben in ihrem Wesen und in ihrer Wiirde bestehen, auch wenn
du sie niemals haltst, nicht betest oder glaubst. Ebenso bleibt auch dieses hoch-
wurdige Sakrament unverriickt bestehen, so dafs ihm kein Abbruch getan noch
etwas genommen wird, auch wenn wir es unwurdig gebrauchen oder vollziehen ...
Bleibt doch auch in allen weltlichen Dingen alles so, wie es Gott geschaffen und
angeordnet hat, gleichviel, wie wir es gebrauchen und behandeln ... Damit kann
man ... sicherlich aller Rottengeister Geschwatz zurtickweisen; denn sie sehen die
Sakramente ohne Ruicksicht auf Gottes Wort als ein Ding an, was wir tun.
(Grofier Katechismus, Das heilige Abendmahl, P. 833)

Nun haben sie (die Sakramentierer) ... vorgegeben, des Herrn Abendmahl sei nur
ein duflerlich Zeichen, dabei man die Christen kenne, und werde darin nichts
anderes als schlicht Brot und Wein (die des abwesenden Leibs Christi blofSe Zei-
chen sein) gereichet. Als dieses den Stich nicht halten wollen, haben sie bekannt,
der Herr Christus sei wahrhaftig in seinem Abendmahl gegenwértig, namlich per
communicationem idiomatum, das ist allein nach seiner goéttlichen Natur, aber
nicht mit seinem Leib und Blut.

(FCII 7, BSLK 974)

57 Seebafs: Luther erkannte, dafs die Lehre der TAufer Momente enthielt, die nur als Vorbereitung
eines neuen Aufruhrs, als Wille zur Anderung der bestehenden Verhéltnisse gedeutet werden
konnten. (Luthers Stellung zur Verfolgung der Taufer, S. 14-17)

58 Luther: Doch ist der Wiedertaufer Irrtum in diesem Stuick leidlicher als der der Sakramentierer.
Denn die Sakramentierer machen die Taufe ganz zunichte, aber diese machen sie neu. Da ist
doch noch Hilfe und Rat, daf’ sie zurechtkommen kénnen. (WA 26, 173)
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f. Taufe und Erbstinde

Weiter wird bei uns gelehrt, dafs nach Adams Fall alle nattirlich geborenen Men-
schen in Stinde empfangen und geboren werden, das heifst, daf’ sie alle von Mut-
terleib an voll boser Lust und Neigung (cum concupiscentia) sind und von Natur
keine wahre Gottesfurcht, keinen wahren Glauben (sine fiducia) an Gott haben
koénnen, ferner dafs auch diese angeborene Seuche und Erbstinde® wirklich Stin-
de ist und daher alle die unter den ewigen Gotteszorn verdammt, die nicht durch
die Taufe und den Heiligen Geist wieder neu geboren werden. Damit werden die
Pelagianer® und andere® verworfen, die die Erbstinde nicht fir eine Stinde hal-
ten, damit sie die Natur fromm machen durch natirliche Krafte, in Verachtung
des Leidens und Verdienstes Christi. (CA II, P. 8§)

Es werden die Wiedertaufer verworfen, die behaupten (Matth. 18,14), dafsS die
Kinder auch ohne die Taufe gerettet werden. (CA IX, lat. Text, BSLK 63)

Irrige Artikel der Wiedertédufer:

- Daf’ die Kinder, so nicht getauft, flir Gott nicht Stinder, sondern gerecht und
unschuldig sein und also in ihrer Unschuld ohne die Taufe, derer sie nicht be-
durfen, selig werden; verleugnen und verwerfen also die ganze Lehre von der Erb-
stinde, und was derselben anhangig® ...

- Daf’ der Christen Kinder darum, weil sie von christlichen und glaubigen Eltern
geboren, auch ohne und vor der Taufe heilig und Gottes Kinder seien, auch der
Ursach der Kindertaufe weder hochhalten” noch beférdern, wider die ausge-
driickten Worte der VerheifSung, die sich allein auf die erstrecken, welche den
Bund halten und denselben nicht verachten, Gen. 17.* (FC II 12, BSLK 1094)

59 Péhlmann: Mit dem mifSverstandlichen Begriff Erbstinde (peccatum originis) ist keine biologi-
sche Erbmasse gemeint, sondern es wird mit ihm die Tatsache umschrieben, dafs Stinde nicht
nur etwas ist, was der Mensch tut, sondern zugleich auch etwas ist, worin er sich schon immer
von seinem Ursprung her vorfindet. Mit dem Begriff Erbstinde - besser Ursprungs- oder Urstinde -
wird der Tatbestand beschrieben, dafd das Bése nicht nur eigenverantwortliche Tat des Menschen,
sondern zugleich auch unentrinnbares Verhdngnis ist, aus dem er sich aus eigener Kraft nicht
befreien kann. Die Stinde besteht nicht nur aus Einzeltaten, zu denen sich der Mensch ent-
schlief3t, sondern in einer falschen Grundrichtung unterhalb seiner Entschliisse. (S. 60, Anm. 9)
60 P6hlmann: Anhanger des Theologen und Moénches Pelagius (+ nach 418), des Gegners Augus-
tins. (S. 60, Anm. 11)

61 BSLK: Nach Luther die Scholastiker. Duns Scotus lehnte die concupiscentia als Erbstinde ab.
Gabriel Biel ... Vor allem aber Zwingli ... Luther: ,,Also verdamme ich auch beide, alt und neu Pe-
lagianer, so die Erbstinde nicht wollen lassen Stinde sein, sondern solle ein Gebrechen oder Fehl

sein®“ usw. WA XXVI 503 (S. 53 f., Anm. 2). P6himann: So u.a. Vertreter der spatmittelalterlichen
Scholastik, die in der Begierde (concupiscentia) des Menschen keine Stinde erblickten, sondern
etwas Wertneutrales. (S. 60, Anm. 12)

62 BSLK: Frankenthal, Art. IV; Hubmaier (S. 1094, Anm. 4). Péhlmann: Nach reformatorischer
Lehre sind auch die kleinen Kinder in die Erbstinde hineinverstrickt, obschon sie noch keine Tat-
stinden vollziehen kénnen (S. 841, Anm. 212).

63 BSLK: Vgl. Frankenthal IV (S. 1094, Anm. 7). Luth.-menn. Dialog in Frankreich 1981-1984: Was
die Erbstinde betrifft, so hatte die Mehrzahl der (franzdsischen) Mennoniten keine Schwierigkei-
ten, die Definition im ersten Absatz von Artikel II der CA zu akzeptieren. Die Kindertaufe wird
nicht fir heilsnotwendig gehalten; Kinder christlicher Eltern werden gesegnet.

64 P6hlmann: 1. Mose 17,2-12. Der Bibeltext wird genannt, weil die Taufe die Beschneidung des
Neuen Bundes ist (Kol 2,11f). (S. 842, Anm. 214)
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g. Taufe und Glaube

Die Wiedertaufer werden verworfen, die lehren, dafS die Kindertaufe nicht richtig
sei.”
(CAIX, P. 15)

Wenn wir viele andere Irrtiimer der Wiedertaufer verdammen, so doch besonders
den, dafd sie behaupten, die Kindertaufe sei unntitz ... Die Wiedertaufer denken
gottlos®, die die Taufe der Kleinsten verdammen ... Wenn diese Taufe unwirksam
ware, wlirde der Hl. Geist niemandem gegeben werden, wiirde niemand gerettet
werden, gibe es schliefflich keine Kirche. Dieser Grund kann allein die guten und
frommen Herzen ausreichend starken gegen die gottlosen und wahnwitzigen An-
schauungen der Wiedertaufer.

(Apologie IX, P. 194)

Die Taufe ... ist nicht unser, sondern Gottes Werk® ... Gottes Werke aber sind
heilschaffend und nétig zur Seligkeit und schliefSen den Glauben nicht aus, son-
dern fordern ihn; denn ohne Glauben kénnte man sie nicht fassen. ...

65 BSLK: Luther, Bekenntnis von 1528, WA XXVI 506: Die Taufe ist ,nicht falsch noch unrecht, ob
sie gleich etliche ohn Glauben empfingen oder gdben oder sonst missebrauchten. Derhalben ich
die Lehre der Widdertaufer und Donatisten, und wer sie sind, so widdertaufen, ganzlich verwerfe
und verdamme“. Vgl. auch Luthers Schrift: Von der Wiedertaufe an zwei Pfarrherrn 1528, WA
XXVI, 144 ff. (S. 63, Anm. 2). P6himann: Die Wiedertaufer lehnten die Kindertaufe ab, weil der
Glaube Vorbedingung der Taufe sei. Die Reformatoren betonten demgegentiber, die Taufe ist Got-
tes Werk, nicht Menschenwerk, denn die Rechtfertigung und das Heil werden nicht aufgrund von
Vorleistungen des Menschen, sondern allein aus Gnade geschenkt; Christus ist der Taufer. (S. 66,
Anm. 24)

66 Klaiber: Erst in der Reformationszeit wurde diese allgemeine Ubereinstimmung in der Tauffrage
durch die Tauferbewegung in Frage gestellt. Luther war an dieser Stelle besonders verwundbar,
denn es war ja gerade die durch seine Verktindigung geweckte Sensibilitat fir Moglichkeit und
Notwendigkeit eines persénlichen Glaubens, die die Frage nach der Berechtigung der Taufe von
Noch-nicht-Glaubigen aufwarf. Innerhalb der katholischen Glaubensauffassung, die sehr stark
auf den ,Glauben der Kirche“ ausgerichtet war, konnte diese Frage kaum aufbrechen. Nicht von
ungefdhr sahen sich die Taufer als konsequente Vollender der von Luther begonnenen Reformati-
on. (Walter Klaiber, Die eine Taufe. Uberlegungen zu Taufverstdndnis und Taufpraxis der Evange-
lisch-methodistischen Kirche und ihre biblische Begriindung (EmK heute, Heft 53), Stuttgart:
Christliches Verlagshaus 1987, S. 14)

67 Vgl. zu Luthers Taufverstdndnis: Lorenz Gronvik, Die Taufe in der Theologie Martin Luthers,
Abo: Abo Akademie 1968 (Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht). Zum gegenwidirtigen Taufver-
stdndnis in den reformatorischen Kirchen vgl. das Gesprach Uber die Taufe in der Regionalgruppe
»Sudeuropa“ der Leuenberger Lehrgesprache, abgedruckt in: André Birmelé (Hg.), Konkordie und
Okumene. Die Leuenberger Kirchengemeinschaft in der gegenwértigen ékumenischen Situation.
Texte der Konferenz von StrafSburg, Marz 1987, Frankfurt: Otto Lembeck 1988. Zum gegenwyirti-
gen Taufverstindnis in den lutherischen Kirchen und Gemeinden siehe die Erlauterungen in der
neubearbeiteten Taufagende von 1988 (Luth. Verlagshaus Hannover).
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Hierbei stellt sich nun eine Frage ein, mit der der Teufel durch seine Rotten® die
Welt verwirrt, die Taufe von Kindern betreffend: ob diese auch glauben bzw. ob
sie zurecht getauft werden? Dafd die Kindertaufe Christus gefallt, wird aus seinem
eignen Werk genug bewiesen ... Wenn Gott die Taufe von Kindern nicht anndhme,
so wurde er keinem von ihnen den Heiligen Geist oder auch nur ein Stiick davon
geben; kurz, es durfte dann seit langer Zeit bis auf den heutigen Tag keinen Men-
schen auf Erden geben, der ein Christ ware. Nun aber bestatigt Gott diese Taufe
durch die Eingebung seines Heiligen Geistes ... und die heilige christliche Kirche
geht nicht unter bis ans Ende der Welt; deshalb muissen sie bekennen, dafS die
Kindertaufe Gott gefallig ist. ...

Sodann sagen wir weiter, dafd wir nicht das Hauptgewicht darauf legen, ob der,
der getauft wird, glaubt oder nicht glaubt; denn darum wird die Taufe nicht un-
recht; sondern es liegt alles an Gottes Wort und Gebot ... Wenn das Wort bei dem
Wasser ist, so ist die Taufe recht, auch wenn der Glaube nicht dazu kommdt.
Denn mein Glaube macht nicht die Taufe, sondern empfangt die Taufe. ... So
siehst du, daf’ die Einrede der Rottengeister nichts taugt. Denn, wie gesagt, wenn
auch die Kinder nicht glaubten - was doch, wie jetzt bewiesen, nicht der Fall ist -,
so ware doch die Taufe recht, und niemand soll sie wiedertaufen ... Hast du nicht
geglaubt, so glaube dennoch und sprich so: ,Die Taufe ist wohl recht gewesen,
ich habe sie aber leider nicht recht empfangen.“ Denn auch ich selbst und alle,
die sich taufen lassen, mussen vor Gott sprechen: ,Ich komme her in meinem
Glauben und auch in dem der anderen; dennoch kann ich nicht darauf bauen,
dafd ich glaube und dafd viele Leute fir mich beten, sondern darauf baue ich, dafd
es dein Wort und Befehl ist.“ Geradeso gehe ich auch zum Altarsakrament nicht
auf Grund meines Glaubens, sondern auf Christi Wort hin. ...

Ebenso machen wir es nun auch mit der Kindertaufe: Das Kind tragen wir herzu
in der Meinung und Hoffnung, daf3 es glaube, und bitten, daf’ ihm Gott den
Glauben gebe. Aber daraufhin taufen wir es nicht, sondern blof5 daraufhin, dafs
Gott es befohlen hat. ...

Darum sind es jedenfalls vermessene, télpelhafte Geister, die so folgern und
schliefSen: wo der Glaube nicht recht sei, da muisse auch die Taufe nicht recht
sein ... Eben deshalb ist die Taufe etwas und ist recht, weil man's unrecht emp-
fangen hat. Denn wenn sie an sich selbst nicht recht ware, kénnte man man sie
nicht mifSbrauchen und daran stndigen. Es gilt also: ... ,MifSbrauch hebt das
Wesen (einer Sache) nicht auf, sondern bestatigt es.“ ...

Darum sei abschliefSend festgestellt, dafs die Taufe allzeit recht und in ihrem vol-
len Wesen erhalten bleibt”, wenn auch nur ein einziger Mensch getauft wtlirde

68 P6himann: Gemeint sind Thomas Muintzer und die Wiedertaufer, die die Kindertaufe ablehnten,
da den Kindern der Glaube fehle (Mk 16,16) und die Taufe von der bewufsten Zustimmung des
Tauflings abhangig sei (S. 736, Anm. 194). Seebafs: Nach heutiger Erkenntnis kann man nicht so
einfach davon sprechen, dafs Muntzer die Kindertaufe abgelehnt habe. Fir Muntzer als Spiritua-
listen war es im Grunde gleichglltig, ob die A&ufiere Handlung der Taufe dem Glauben folgte oder
dem Glauben vorherging. Richtig ist, daf® Muntzer die Taufe aufschieben wollte bis in ein Alter, in
dem die Kinder sich an diesen Ritus erinnern kénnten. Mlintzer hat also bestenfalls die Saug-
lingstaufe, nicht aber die Kindertaufe abgelehnt (Brief vom 10.6.1991). Lienhard: Auch Muntzer
war gegen die Kindertaufe, hat aber in der Praxis nicht wiedergetauft. (Von der Konfrontation zum
Dialog, S. 25)

69 Klaiber: Ich halte es nach wie vor fir falsch, wenn jemand, der als Kind getauft wurde, sich als
Erwachsener noch einmal taufen 143t. Denn damit wird die Prioritdt des Handelns Gottes in der
Taufe geleugnet. Ich kann zwar nachvollziehen, dafs man die Erfahrung des Untergetauchtwer-
dens in ihrer symbolischen Bedeutung bewuf3t erleben méchte. Ich kann das um so mehr verste-
hen, wenn es um Menschen aus entkirchlichten Verhéaltnissen geht, denen ihre Taufe wahrend
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und dieser obendrein nicht rechtschaffen glaubte. Denn Gottes Ordnung und
Wort 145t sich nicht von Menschen umwandeln und andern. ...
(Grofser Katechismus, Von der Taufe, P. 817, 821-825)

Irriger Artikel der Wiedertaufer:
- Daf’ die Kinder nicht sollen getauft werden, bis sie zu ihrem Verstand” kommen
und ihren Glauben” selbst bekennen™ kénnten.” (FC II 12, BSLK 1094)

der ganzen Kindheit und Jugend nicht oder nur als ein Stlick Papier prasent war. Wenn aber Leu-
te aus unseren Gemeinden, die teilweise schon Jahre im Glauben leben, sich plétzlich davon -
berzeugen lassen, was ihnen zum vollen Heil fehle, sei noch die biblisch ,richtige“ Taufe, so soll-
ten sie sich ernsthaft prifen, ob sie damit nicht aus ,Werken“ gerecht werden wollen. (Ich hoffe,
meine baptistischen Freunde verstehen - und verzeihen - in diesem Zusammenhang eine solche
kritische Anfrage.) (Die eine Taufe. Uberlegungen zu Taufverstdndnis und Taufpraxis der Evange-
lisch-methodistischen Kirche und ihre biblische Begriindung (EmK heute, Heft 53), Stuttgart:
Christliches Verlagshaus 1987, S. 20). Vgl. auch Lutherisches Kirchenamt/ Kirchenkanzlei der
Evangelisch-methodistischen Kirche (Hg.), Vom Dialog zur Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft.
Eine Dokumentation der Lehrgespriache und der Beschltsse der kirchenleitenden Gremien, Han-
nover 1987.

70 BSLK: ,Mundigkeitstaufe“; Frankenthal, Art. XII. (S. 1094, Anm. 5)

71 Balthasar Hubmaier flihrt zur exegetischen Begriindung der Glaubenstaufe die ,,Ordnung Got-
tes“ an: Wort, Gehor, (Wasser-)Taufe, Werk. Von der Wassertaufe unterscheidet Hubmaier die ihr
vorangehenden Schritte als Geisttaufe oder Wiedergeburt, in der das Heil geschieht, das Wasser-
taufe und Handeln des Christen bekennen (TRE, Art. Hubmaier). Die Mennoniten haben an diese
Tauflehre angekntipft. Lima 1982: Um ihre Unterschiede zu tiberwinden, sollten Anhénger der
Glaubigentaufe und diejenigen, die die Kindertaufe iben, bestimmte Aspekte ihrer Praxis neu
Uberdenken. Erstere konnten sich darum bemitiihen, die Tatsache sichtbarer zum Ausdruck zu
bringen, dafs Kinder unter den Schutz der Gnade Gottes gestellt sind. Letztere mtifSten sich ge-
genuber der Praxis einer offensichtlich unterschiedslosen Taufe schiitzen und ihre Verantwortung
ernster nehmen, getaufte Kinder zu einer bewufsten Verpflichtung Christus gegentiber hinzuftih-
ren. (Lima-Erklarung T 16, abgedruckt in: Taufe, Eucharistie und Amt. Konvergenzerklarungen
der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen,
Frankfurt: Otto Lembeck 101985, S. 15)

72 Luth.-menn. Dialog in Frankreich 1981-1984: Nach Auffassung der Mennoniten darf nur der
Mensch getauft werden, der sich persénlich zum Herrn bekehrt hat, nachdem er in seinem Wort
unterwiesen worden ist. Das schliefst jede Sduglingstaufe aus. Der Glaube, der aus dem Héren
des Evangeliums erwéchst, ist zugleich Werk des Heiligen Geistes und freie und verantwortliche
Entscheidung des Menschen, Jesus Christus nachzufolgen. Sich-taufen-lassen ist demnach ein
Bekenntnisakt, durch den bezeugt wird, daf wir dem vergangenen Leben absterben wollen, um
aus dem neuen Leben zu leben, das Jesus Christus durch den Heiligen Geist in uns ausgegossen
hat. Wie kann man seinen Glauben vor der Taufe bekennen? Normalerweise legt jeder ein persén-
liches Zeugnis ab. Diejenigen, die Schwierigkeiten haben, sich auszudriicken, antworten auf eini-
ge prazise Fragen zu ihrem nattirlichen Zustand, ihrer Schuldigkeit vor Gott, ihrer aufrichtigen
Reue, ihrem personlichen Glauben an Jesus Christus und ihrem Versprechen, Gott mit der Hilfe
des Heiligen Geistes in der Kirche zu dienen. Die Taufe ist somit Ausdruck des Willens dessen,
der offentlich auf die Gnade Gottes antwortet, mit seinen Gaben zum Leben und Zeugnis einer
Ortsgemeinde beizutragen und mit seinen Briidern gemaf3 der briiderlichen Ordnung zu leben
(Matth. 18).

73 P6hlmann: Nach reformatorischer Lehre ist die Taufe Gottes Werk, nicht Menschenwerk und
der Glaube keine Vorleistung des Menschen, sondern der Empfang der Gnade. Daher soll in der
Taufe das Kinderevangelium (Mk 10,13-16) verlesen werden (Taufbtichlein Kl. Kat.), in dem Jesus
sagt: ,Wer das Reich Gottes nicht empfangt wie ein Kind, der wird nicht hineinkommen®“ (Mk
10,15). Die Kinder kénnen folglich die Gnade Gottes und somit auch die Taufgnade empfangen.
(S. 841f., Anm. 213)
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h. Abendmahl und Gegenwart Christi

Vom Abendmahl des Herrn wird so gelehrt, dafs der wahre Leib und das wahre
Blut Christi wirklich unter der Gestalt des Brotes und Weines im Abendmahl ge-
genwartig ist und dort ausgeteilt und empfangen wird. Deshalb wird auch die Ge-
genlehre verworfen.”

(CA X, P.16)

Wenn hunderttausend Teufel samt allen Schwiarmern daherkommen: ,Wie kann
Brot und Wein Christi Leib und Blut sein?“ usw., so weifs ich, dafl alle Geister
und Gelehrten zusammen nicht so klug sind wie die gottliche Majestat im klein-
sten Fingerlein. Nun steht hier Christi Wort: ,Nehmet, esset, das ist mein Leib®,
,Irinket alle daraus, das ist das neue Testament in meinem Blute“ usw.; da blei-
ben wir dabei und wollen die sehen, die ihn meistern und es anders machen wol-
len, als er's geredet hat ...

(Grofier Katechismus, Das heilige Abendmahl, P. 834)

Der Hauptstreit zwischen unserer Lehre und der der Sakramentierer” in diesem
Artikel:

Ob in dem heiligen Abendmahl der wahre Leib und das wahre Blut unseres Herrn
Jesu Christi wahrhaft und wesentlich gegenwartig ist, mit Brot und Wein ausge-
teilt und mit dem Mund empfangen wird von allen denen, die Gebrauch machen
von diesem Sakrament, sie seien wurdig oder unwurdig, fromm oder unfromm,
glaubig oder unglaubig, den Glaubigen zum Trost und Leben, den Ungldubigen
zum Gericht?

Die Sakramentierer sagen Nein, wir sagen Ja.

Zur Erklarung dieses Streits ist anfangs zu vermerken, daf’ es zweierlei Sakra-
mentierer gibt. Etliche sind grobe Sakramentierer’®, die mit deutschen klaren
Worten angeben, wie sie's im Herzen halten, dafs namlich im heiligen Abendmahl
nicht mehr als Brot und Wein gegenwértig ist, ausgeteilt und mit dem Mund
empfangen wird. Etlich sind aber verschlagene und die allerschadlichsten
Sakramentierer’”’, die zum Teil scheinbar ganz mit unseren Worten reden und
vorgeben, sie glaubten auch eine wahrhaftige Gegenwart des wahren, wesent-
lichen, lebendigen Leibes und Blutes Christi im heiligen Abendmahl, doch dies

74 BSLK: Die Gegenlehre vertraten vor allem Karlstadt, Schwenckfeld, Zwingli. Gegen die Verwer-
fung, die von spéter Uberlieferung als Zusatz Luthers ausgegeben wurde, hatte sich Phil. v. Hes-
sen vergeblich gewandt. Er unterzeichnete nur mit Bedenken (S. 64, Anm. 2). P6himann: Die Ge-
genlehre vertrat u.a. der Schweizer Reformator U. Zwingli (1484-1531), der das Abendmahl sym-
bolisch deutete. Die Worte Jesu bei der Einsetzung ,das ist mein Leib“ (Mk 14,22) haben fiir ihn
lediglich den Sinn von ,das bedeutet mein Leib“. (S. 66f., Anm. 25)

75 P6hlmann: Mit den Sakramentierern sind die Schweizer Reformatoren Zwingli (1484-1531) und
Calvin (1509-1564) sowie ihre Anhénger, aber auch Lutheraner gemeint, die mit dem Calvinismus
sympathisieren: die Wittenberger Philippisten (Anhanger Philipp Melanchthons) oder Kryptocalvi-
nisten. Im innerlutherischen Abendmahlsstreit wurden die Philippisten, die 1574 in einer anony-
men Schrift ihre Ziele publizierten, heftig angegriffen. Sie vertraten in ihr - wie Calvin - die Mei-
nung, Christus sei nicht mit seinem Leib im Abendmahl gegenwartig, da dieser sich im Himmel
befinde; folglich kénne sein Leib nicht im Abendmahl genossen werden und auch nicht von Un-
wulrdigen empfangen werden. Calvin meinte, Christus sei nur geistlich im Abendmahl gegenwar-
tig, aber die Abendmahlshandlung bulirge dafiir, dafs unsere Seele Christi Leib und Blut im Him-
mel empfangt. Christus steige nicht herab zu uns im Abendmahl, er fihrt uns empor zum Him-
mel (Institutio christ. rel. IV 17, 3, 10, 12, 31). (S. 811, Anm. 111)

76 P6hlmann: Zwingli u.a. ... (S. 812, Anm. 112)

77 P6hlmann: Calvin u.a. ... (S. 812, Anm. 113)
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geschehe geistlich, durch den Glauben. Doch unter diesen scheinbaren Worten
behalten sie ebenso die erste grobe Meinung bei, daf5 n&dmlich nichts aufier Brot
und Wein im heiligen Abendmahl gegenwartig ist und mit dem Mund empfangen
wird.”

Denn geistlich heif3st bei ihnen nichts anderes als der Geist Christi, der gegen-
wartig ist, oder die Kraft des abwesenden Leibes Christi und sein Verdienst; der
Leib Christi aber sei auf keine Weise und keineswegs im Abendmahl gegenwartig,
sondern er sei allein droben im obersten Himmel, zu dem wir uns mit den Ge-
danken unseres Glaubens in den Himmel erheben und dort diesen seinen Leib
und sein Blut suchen sollen, gar nicht aber bei Brot und Wein des Abendmahls.

(FCI7: Vom heiligen Abendmahl Christi, P. 952-953)”

Entgegengesetzte, verurteilte Lehre der Sakramentierer:

Dagegen verwerfen und verdammen wir einhellig alle nachfolgenden irrigen Arti-
kel, die der jetzt festgesetzten Lehre, dem einfdltigen Glauben und Bekenntnis
vom Abendmahl Christi entgegen sind und widersprechen: ...

5. Dafd der Leib Christi im heiligen Sakrament nicht mutindlich mit dem Brot,
sondern mit dem Munde allein Brot und Wein, der Leib Christi aber allein geist-
lich durch den Glauben empfangen wird.* ...

7. Dafs Brot und Wein allein Bedeutungen (Symbole), Gleichnisse und Abbildun-
gen des weit abwesenden Leibes und Blutes Christi sind.* ...

9. Dafd im heiligen Abendmahl die Versicherung und Bekréaftigung unseres Glau-
bens allein durch die aufSerlichen Zeichen des Brotes und Weines geschieht, und
nicht durch den wahrhaftig gegenwartigen Leib und das Blut Christi.*” ...

78 Luth.-menn. Dialog in Frankreich 1981-1984: Fur die Mennoniten bedeutet das Feiern des A-
bendmahls das Gedéchtnis der Leiden Jesu Christi und seines Stihnetodes fiir unsere Stinden.
Christus ist geistlich im Abendmahl gegenwaértig. Diese Realprisenz ist nicht an die Elemente
gebunden, sondern an die VerheifSung Christi, unter den Seinen zu sein.

79 Péhlmann: Durch die Leuenberger Konkordie (1973), einem Konsenspapier reformatorischer
Kirchen in Europa, wurde versucht, die in 952-953 aufgewiesenen Gegenséatze in der Abend-
mabhlslehre zwischen den Lutheranern und Reformierten zu tiberwinden. Dieser Konsens blieb
nicht unwidersprochen und stiefs vor allem bei den Altlutheranern auf heftigen Widerstand (S.
812, Anm. 114). Vgl. auch: Gemeinsame Lutherisch-Reformierte Kommission, Auf dem Weg zur
Kirchengemeinschaft, Genf 1990; Stellungnahme der VELKD und des DNK/LWB zum lutherisch-
reformierten Dokument ,Auf dem Weg zur Kirchengemeinschaft® (Texte aus der VELKD 48/1992),
Hannover: Luth. Kirchenamt 1992.

80 P6himann: Gegen Calvin (Institutio christ. rel. IV 17,5f.) und die Reformierten. Anders das lu-
therisch-reformierte Konsensdokument der Leuenberger Konkordie, das einen mtindlichen Emp-
fang des Leibes Christi mit dem Brot bejaht: These 18: ,Im Abendmahl schenkt sich der aufer-
standene Jesus Christus in seinem flr alle dahingegebenen Leib und Blut durch sein verheifien-
des Wort mit Brot und Wein. So gibt er sich selbst vorbehaltlos allen, die Brot und Wein empfan-
gen.“ These 19: ,Die Gemeinschaft mit Jesus Christus in seinem Leib und Blut kdnnen wir nicht
vom Akt des Essens und Trinkens trennen. Ein Interesse an der Art der Gegenwart im Abend-
mabhl, das von dieser Handlung absieht, lauft Gefahr, den Sinn des Abendmahls zu verdunkeln®
(vgl. Mt 26,26 ...). (S. 817, Anm. 128)

81 Péhlmann: Gegen Zwingli (Fidei ratio), Calvin (Institutio christ. rel. IV 17,22-23) und die Refor-
mierten (Heidelberger Kat. 79. Frage). Doch siehe ... die Leuenberger Konkordie These 18 und 19.
(S. 817, Anm. 129)

82 P6hlmann: Gegen Calvin und die Reformierten (Heidelberger Kat. 75. und 79. Frage). Doch siehe
... die Thesen 18 und 19 (der Leuenberger Konkordie). (S. 818, Anm. 130)
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15. Dafd die Glaubigen den Leib Christi nicht bei dem Brot und Wein des heiligen
Abendmahls suchen, sondern ihre Augen von dem Brot in den Himmel erheben
und dort den Leib Christi suchen sollen.”

16. Dafd die ungldubigen, unbufifertigen Christen im heiligen Abendmahl nicht
den wahren Leib und das wahre Blut Christi, sondern allein Brot und Wein emp-
fangen.*

17. Dafs die Wurdigkeit der Gaste* bei dieser himmlischen Mahlzeit nicht allein
im wahren Glauben an Christus, sondern auch in der &ufderlichen Vorbereitung
der Menschen® bestehe.

(FCI7: Vom heiligen Abendmahl Christi, P. 963-965; 967-969)

Luther: Ich rechne sie alle in einen Kuchen, das ist fir Sakramentierer und
Schwiarmer, wie sie auch sind, die nicht glauben wollen, dafs des Herrn Brot im
Abendmahl sei sein rechter nattrlicher Leib, welchen der Gottlose oder Judas
ebensowohl muindlich empfangt als S. Petrus und alle Heiligen: wer das, sag ich,
nicht glauben will, der lasse mich nur zufrieden ... und hoffe bei mir nur auf kei-
ne Gemeinschaft; da wird nichts anders draus. (WA 54,155-156)

(FC II 7: Vom heiligen Abendmahl, BSLK 982)

83 Péhimann: Gegen die Reformierten (vgl. u.a. Zwingli Fidei ratio, Calvin Institutio christ. rel. IV
17,10.12.16.19.31-33). Doch siehe die Leuenberger Konkordie Nr. 18 und 19, in der dieser calvi-
nistische Sakramentsparallelismus tiberwunden wurde. Ihm zufolge ist das Essen des Brotes und
Weins mit dem Mund nur ein irdisches Spiegelbild eines himmlischen Vorgangs, der parallel 1auft
mit dem Empfang des Leibes und Blutes Christi im Himmel durch die Seele, beide sind nicht i-
dentisch. (S. 818, Anm. 133)

84 P6hlmann: Gegen die Reformierten (vgl. u.a. Calvin Institutio christ. rel. IV 17,33f.). Das luthe-
risch-reformierte Konsens-Dokument Leuenberger Konkordie bejaht die These, daf’ auch die Un-
glaubigen Christi Leib und Blut empfangen: ,Der Glaube empfingt das Mahl zum Heil, der Un-
glaube zum Gericht.“ (Nr. 18 c) (vgl. 1. Kor 11,27-30). (S. 818, Anm. 134)

85 Luth.-menn. Dialog in Frankreich 1981-1984: Nach Auffassung der Mennoniten ist das Abend-
mahl denen vorbehalten, die zuvor (durch die Glaubenstaufe) in die Einheit des Leibes Christi ...
eingefligt worden sind. Darum haben die, die im Bésen bleiben und Stinde begehen, die sich wei-
gern, BufSe zu tun und die Gemeinschaft mit den Gliedern der Gemeinde wiederherzustellen,
nicht das Recht, am Herrenmahl teilzunehmen. In der heutigen Praxis sieht es so aus, daf$ man,
statt jemanden auszuschliefden, lieber an seine eigene Einsicht appelliert, sich gegebenenfalls des
Abendmahls zu enthalten, bis die normalen Beziehungen zur Gemeinde wiederhergestellt sind.
Bei den Mennoniten gehort zum Abendmahl keine feste liturgische Form, wesentlich jedoch ist die
Verlesung der Einsetzungsworte und eine ernste Ermahnung, die heute an die Stelle der fritheren
Vorbereitungsversammlung getreten ist.

86 P6himann: Diese Lehrverwerfung richtet sich gegen die Katholiken und das Eucharistiedekret
des Trienter Konzils Kap. 7 und Canon 11 (D 1646f.; 1661). Die Intention dieser Verwerfung ist,
den Abendmahlsempfang nicht von einer moralischen Vorleistung abhéngig zu machen: Wiirdig,
das Abendmahl zu empfangen ist nur der, der sich unwiirdig weifs. Der Canon 11 des Trienter
Eucharistiedekrets verurteilt das Luthertum und unterstellt ihm einen leichtfertigen Umgang mit
dem Abendmahl im Sinne einer billigen Gnade. Doch auch nach lutherischem Verstindnis gibt es
»,bloRen Glauben“ nicht, der Glaube ist nie ohne ,,Bufde“. Der Glaube ist nie ohne diese ,Vorberei-
tung”“ der BufSe nach rémisch-katholischem wie lutherischem Verstandnis. (S. 819, Anm. 135)
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i. Fromme und Stinder®

Obwohl die christliche Kirche eigentlich nichts anderes ist als die Versammlung
aller Glaubigen und Heiligen, jedoch in diesem Leben unter den Frommen viele
falsche Christen und Heuchler, auch offentliche Stinder bleiben, sind die Sakra-
mente gleichwohl wirksam, auch wenn die Priester, durch die sie gereicht wer-
den, nicht fromm sind ... Deshalb werden die Donatisten® und alle andern® ver-
dammt, die anders lehren.

(CA VIII, P. 14)

Irriger Artikel der Wiedertaufer™:

- Dafd dies keine rechte christliche Versammlung noch Gemeinde sei, in der noch
Stunder gefunden werden.”

(FC II 12, BSLK 1095)

87 Siehe auch S. 22 ,Glaube und Vollkommenheit“.

88 BSLK: Strenge Gruppe der afrikanischen Kirche Anfang 4. Jh., die den Bischéfen, die sich in
der Diokletianischen Verfolgung unwirdig gehalten hatten, das Amtscharisma absprach und ihre
Weihen fir ungultig erklarte. Luther griindete sein Urteil nicht mit Augustin und der kath. Kirche
auf den in Taufe und Weihe verliehenen character indelebilis, sondern auf die Freiheit des gottli-
chen Wortes von Menschenheiligkeit. (WA XXVI, 163) (S. 62, Anm. 2). P6hlmann: Eine rigorose
Gruppe in der afrikanischen Kirche Anfang des 4. Jahrhunderts, die behauptete, die Grofdkirche
sei keine ,Kirche“ und besitze keine wirkungskréaftigen Sakramente, weil es in ihrem Klerus Tod-
stinder gabe. Demgegentiber meint Art. 8 (lat. Text), Wort und Sakrament sind wirksam aufgrund
der Anordnung Christi. Sie sind Gottes Werk, nicht Menschenwerk. Der Mensch, der sie vermit-
telt, ist nur Werkzeug. (S. 65, Anm. 23)

89 BSLK: In CA Art. VIII fehlen die Wiclifisten. Conf. zu Art. VIII: Quam haeresin (der Donatisten)
postea Waldenses et pauperes de Lugduno resuscitarunt: quod deinde Johannes Wickleff in
Anglia et Johannes Huss in Bohemia secuti sunt. (CR 27,105) (S. 241, Anm. 1)

90 Luth.-menn. Dialog in Frankreich 1981-1984: Die Wiedertaufer des 16. Jahrhunderts haben den
Begriff ,simul iustus et peccator” kritisiert. Heute scheinen Lutheraner und Mennoniten (in
Frankreich) sich einander gendhert zu haben. Unterschiede bestehen nach wie vor im Blick auf
das Verstandnis der Heiligung (Fortschreiten, christliche Regeln und Tugenden).

91 BSLK: Muntzer; Hubmaier (S. 1095, Anm. 1). P6himann: Nach reformatorischer Lehre ist die
Kirche die Gemeinschaft der gerechtfertigten Stinder, nicht die Gemeinschaft der Perfekten (S.
842, Anm. 215). Luth.-menn. Dialog in Frankreich 1981-1984: In mennonitischer Sicht wacht die
Gemeinde tiber ihre Glieder und hilft ihnen, als Jiinger Jesu Christi zu leben. Sie muf$ sie nach
den Regeln des Evangeliums ermahnen und muf$ sich, wenn noétig, von denen trennen, deren
Verhalten vorsatzlich dem Evangelium widerspricht (Matth. 18). Das Konzept einer Gemeinschaft
y,ohne Flecken und Runzeln® (Eph. 5,27) mit strenger Kirchenzucht wird nur noch selten vertreten
und praktiziert.
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i. Berufung zum Amt*

Um diesen Glauben” zu erlangen, hat Gott das Predigtamt™ eingesetzt, das Evan-
gelium und die Sakramente gegeben, durch die er als durch Mittel” den Heiligen
Geist gibt, der den Glauben, wo und wann er will ..., in denen, die das Evangeli-
um hoéren, wirkt, das da lehrt, daf5 wir durch Christi Verdienst, nicht durch un-
ser Verdienst, einen gnadigen Gott haben, wenn wir das glauben. ...

(CAV, P. 11)

Vom Kirchenregiment (kirchlichen Amt) wird gelehrt, dafs niemand in der Kirche
offentlich lehren oder predigen oder die Sakramente reichen soll ohne ordnungs-
gemafie Berufung (nisi rite vocatus)®.

(CA X1V, P. 20)

Die Kirche hat Gottes Befehl, daf’ sie soll Prediger und Diakonos bestellen. Die-
weil nun solches sehr trostlich ist, so wir wissen, dafs Gott durch Menschen und
diejenigen, so von Menschen gewédhlet sind, predigen und wirken will, so ist gut,
dafs man solche Wahl hoch rihme und ehre, sonderlich wider die teuflischen A-
nabaptisten’, welche solche Wahl samt dem Predigtamt und leiblichen Wort ver-
achten und lastern.

(Apologie XIII: Von den Sakramenten, Nr. 13; in der deutschen Fassung von Jus-
tus Jonas; BSLK 293-294)

Die Kirche hat den Befehl Gottes, Diener einzusetzen, wortiber wir sehr dankbar
sein mussen, weil wir wissen, Gott billigt jenes Amt und ist im Amt gegenwartig.
Und es ist nutzlich, soviel wie moéglich den Dienst am Wort mit jeder Art von Lob
zu ruhmen gegen die Fanatiker, die trAumen, der Heilige Geist werde nicht durch
das Wort gegeben, sondern um ihrer eigenen Vorbereitungshandlungen willen,

92 Siehe auch S. 23 unter ,,Geist und Mittel“.

93 Der vorangehende Artikel CA IV handelt von der Rechtfertigung.

94 BSLK: Luther verstand das Predigtamt nicht klerikal. Das zeigt die ihm seit dem ,Sermon von
den guten Werken“ (WA VI 250 ff.) gelaufige Gleichordnung der drei gottlichen Orden: Pfarramt,
Ehe, Obrigkeit (so bes. im Bekenntnis von 1528 WA XXVI 504 f.) (S. 58, Anm. 1)

95 BSLK: Zum Verhaltnis von Gnadenmitteln und Geist: Luther, Wider die himmlischen Propheten
WA XVIII 136. 139 (S. 58, Anm. 2 und 3)

96 BSLK: Rite vocatus zu sein, vornehmlich als Doktor, war Luther ein Trost in Anfechtung. ,Die
vocatio tut dem Teufel sehr wehe“, WATR I 90. Allg. Priestertum und Amt: WA VI, 408, 13. Von
den Schleichern und Winkelpredigern: WA XXX 3, 519ff. (S. 69, Anm. 1). Seebafs: Luther kritisier-
te vor allem die unberufene Predigt der tauferischen Laienprediger (Luthers Stellung zur Verfol-
gung der Taufer, S. 12). Vgl. die Ausfihrungen des Leitenden Bischofs der VELKD, D. Karlheinz
Stoll, zum Priestertum aller Glaubigen in seinem Bericht vor der Generalsynode in Coburg 1983
(Texte aus der VELKD 24/1983).

97 Seebaf: Der tduferischen Verklindigung gelang es nur in seltenen Ausnahmeféllen, den Pfarrer
oder Prediger einer Gemeinde fir sich zu gewinnen. So war sie auf die Verbreitung durch Laien-
prediger und wandernde Apostel angewiesen. Diese traten selbstverstandlich nicht 6ffentlich und
dementsprechend auch nur selten vor gréfderen Volksmengen auf. Vielmehr trugen sie ihre Lehre
vor Einzelnen oder kleinen Gruppen in Hiusern und Gasthéfen, auf Feldern und in Waldern vor.
Fur Luther lag schon darin der sicherste Beweis, dafs es sich nur um eine teuflische Lehre han-
deln konnte. Denn es ist die Art des Satans, das Tageslicht zu meiden und im Finstern zu schlei-
chen. So wurden ihm die Tauferprediger zu den Reprasentanten der ihm so verhafdten ,Schleicher
und Winkelprediger* (WA 30 III, 518-527). (Luthers Stellung zur Verfolgung der Taufer, S. 12)
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wenn sie teilnahmslos und schweigsam an dunklen Orten in Erwartung einer Er-
leuchtung sitzen, wie einst die Enthusiasten lehrten”™ und jetzt die Wiedertdufer”
lehren.

(Apologie XIII, 13; P. 242)

k. Verhéltnis zum Staat'”

Von der Polizei (Staatsordnung) und dem weltlichen Regiment wird gelehrt, dafs
alle Obrigkeit in der Welt und geordnetes Regiment und Gesetze gute Ordnung
sind, die von Gott geschaffen und eingesetzt sind, und dafs Christen ohne Stinde
in Obrigkeit, Fursten- und Richteramt tétig sein kénnen, nach kaiserlichen und
anderen geltenden Rechten Urteile und Recht sprechen, Ubeltiter mit dem
Schwert bestrafen, rechtméfSig Kriege fihren (iure bellare), in ihnen mitstreiten
(militare), kaufen und verkaufen, auferlegte Eide leisten, Eigentum haben, eine
Ehe eingehen kénnen usw. ...

Hiermit werden die Wiedertdufer verdammt, die lehren, daf’ das oben Angezeigte
unchristlich sei.'” ...

Denn das Evangelium ... st6f5t nicht das weltliche Regiment, die Polizei (Staats-
ordnung) und den Ehestand um, sondern will, dafs man dies alles als wahrhaftige
Gottesordnung erhalte und in diesen Standen christliche Liebe und rechte, gute
Werke, jeder in seinem Beruf, erweise. Deshalb sind es die Christen schuldig, der
Obrigkeit untertan und ihren Geboten und Gesetzen gehorsam zu sein in allem,
was ohne Stinde geschehen kann. Wenn aber der Obrigkeit Gebot ohne Stnde
nicht befolgt werden kann, soll man Gott mehr gehorchen als den Menschen.'”
(CA XVI, P. 22)

98 Péhlmann: Das heifdit die Hesychiasten oder ,Nabelseelen® der griechischen Kirche, die im Mit-
telalter das Taborlicht mittels eines mystischen Trainings zu schauen glaubten. (S. 318, Anm.
480)

99 BSLK: Franck; Schwenckfeld; die ,himmlischen Propheten® (Karlstadt, Zwickauer Propheten);
Muntzer. (S. 58 f., Anm. 4)

100 Vgl. dazu die EKD-Denkschrift zum Staat des Grundgesetzes: Kirchenamt der EKD (Hg.), Evan-
gelische Kirche und freiheitliche Demokratie. Der Staat des Grundgesetzes als Angebot und Auf-
gabe, Gutersloh: Gerd Mohn 1985.

101 BSLK: Zu den Anschauungen der Taufer Gber Staat, Ehe, Eid, Eigentum Holl, Ges. Aufs. 12,
454ff. ... Abweichend Hans Denck ... Uber Francks Stellung zum Eigentum H. v. Schubert, Der
Kommunismus der Wiedertaufer in Mtinster. Kommunistische Taufergemeinden gab es seit
1527/28 in Mahren (S. 71, Anm. 2). P6hlmann: Nicht nur durch die Wiedertdufer, auch durch die
mittelalterliche Kirche und Theologie wurden die Schépfungsordnungen abgewertet. Die Reforma-
tion will ihnen daher ihren Eigenwert zurtickgeben, nicht zuletzt durch die Unterscheidung der
beiden Reiche. (S. 71, Anm. 37)

102 Lyth.-menn. Dialog in Frankreich 1981-1984: Das tauferisch-mennonitische Denken hat sich
seit dem 16. Jahrhundert betrachtlich weiterentwickelt; es herrscht heute in den mennonitischen
Gemeinden eine positivere Einstellung gegentiber der Obrigkeit, und die traditionelle Lehre der
Schweizer Wiedertaufer im Blick auf die Wehrlosigkeit wird von den Mennoniten (in Frankreich)
nicht mehr mehrheitlich vertreten. Trotz dieser Verdnderungen zégern die Mennoniten, strikt poli-
tische Funktionen zu Gibernehmen. Das ist besonders problematisch in den Féallen, die die Aus-
Ubung von Macht oder Zwang erfordern. Fuir die Mennoniten ist es nach wie vor schwierig, die
Moglichkeit ins Auge zu fassen, dafs ein Christ dazu aufgefordert sein kénnte, eine wie auch im-
mer geartete Gewalt auszutliben oder einem anderen Menschen das Leben zu nehmen, und sei es
im Dienste des Landes.
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Irrige Artikel der Wiedertdufer:

- Dafs die Obrigkeit kein gottseliger Stand im Neuen Testament sei'”.

- Daf’ ein Christenmensch mit gutem, unverletztem Gewissen das Amt der Obrig-
keit nicht tragen kénnte'*.

- Dafd ein Christ mit unverletztem Gewissen das Amt der Obrigkeit in zufalligen
Sachen wider die Bésen nicht brauchen noch derselbigen Untertanen Gewalt an-
rufen kénnte.

- Daf$ ein Christenmensch mit gutem Gewissen keinen Eid vor Gericht schwoéren
noch mit Eid seinem Landesflirsten oder Oberherrn die Erbhuldigung tun kénn-
tCIOS.

- Daf} die Obrigkeit mit unverletztem Gewissen die Ubeltdter am Leben nicht stra-
fen kénnte'”.

(FC1II 12, BSLK 1095)

Lexikon-Stichwort: Friedenskirchen, historische'”

Historische Friedenskirchen werden diejenigen Kirchen innerhalb des Protestan-
tismus genannt, die von Anfang an ein kompromifiloses Zeugnis fir die Wehr-
losigkeit ablegten und den Dienst mit der Waffe verweigerten. Zu diesen Kirchen
gehorten die Mennoniten, die Quéker und die Kirche der Brider (Church of the
Brethren). Diesen Kirchen ist gemeinsam, daf’ sie Freikirchen sind und von ihrem
ekklesiologischen Selbstverstidndnis her keine Rucksicht auf die Erwartungen zu
nehmen brauchten, die staatliche Obrigkeiten an die Kirchen zu knupfen pfleg-
ten. So lehnten diese Freikirchen fiir ihre Mitglieder nicht nur eine Beteiligung an
Angriffskriegen ab, sondern auch an sogenannten gerechten Kriegen, die zur Ver-
teidigung eines Landes und seiner Bevolkerung gefiihrt wurden. Da diese Kirchen
verschiedenen kirchlichen und kulturellen Situationen zwischen dem 16. und 18.
Jahrhundert entsprungen waren, konnte die theologische Rechtfertigung ihres
radikalen Pazifismus kaum einheitlich sein. Bei Mennoniten und Brethren tiber-
wogen ekklesiologische Argumente (Friedfertigkeit war ein Kennzeichen der Kir-
che schlechthin), wahrend bei den Quakern die Pneumatologie (das ,Gottliche” in
jedem Menschen) eine besondere Rolle spielte. Auch die Praxis des Friedenszeug-
nisses fand in diesen Kirchen unterschiedliche Intensitat und Ausdrucksweisen.
Besonders in der von Verfolgung und anschlieflender Anpassung an die jeweilige
gesellschaftliche Umwelt gepragten Geschichte der Mennoniten war es nicht im-
mer moglich, den Friedensauftrag als Auftrag der gesamten Gemeinde durchzu-
halten; und bei den Quakern in England stellten sich angesichts der ungeheuren
Destruktivitdt des Nationalsozialismus vortibergehend Zweifel an einer radikalen
pazifistischen Haltung ein.

Nach dem 1. Weltkrieg bereits bemuihten sich diese Kirchen darum, eine gemein-
same pazifistische Position zu entwickeln. Zu diesem Zweck fanden zwischen
1922 und 1931 in Nordamerika ,Conferences of Pacifist Churches”“ statt; seit der

103 BSLK: Vgl. Frankenthal, Art. X; Hutterer; anders Hubmaier. (S. 1095, Anm. 3)

104 BSLK: Vgl. Frankenthal, Art. V; Hutterer; anders Hubmaier. (S. 1095, Anm. 4)

105 BSLK: Vgl. Frankenthal, Art. XI; Hutterer. (S. 1095, Anm. 5)

106 BSLK: Hutterer; dagegen Hubmaier. (S. 1095, Anm. 6)

107 Auszige aus: Hans-Jurgen Goertz, Art. Friedenskirchen, historische, in: H. Krtiger/ W. Loser/
W. Mtller-Rémheld (Hg.), Okumene-Lexikon. Kirchen, Religionen, Bewegungen, Frankfurt: O.
Lembeck 1983, Sp. 406-408. Dort auch weitere Literaturhinweise zum Thema.
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Zusammenkunft 1935 in Newton, Ks., USA, wurde fir diese Kirchen die Bezeich-
nung ,Historic Peace Churches“ gebraucht, um die weltanschauliche Mehrdeu-
tigkeit, die damals am Pazifismusbegriff wahrgenommen wurde, auszuschalten.
Diese Bemuihungen korrespondierten mit pazifistischen Strémungen zwischen
den Weltkriegen und der entstehenden 6kumenischen Bewegung; und so blieb es
nicht aus, dafs sich Vertreter dieser Friedenskirchen im Anschluff an die Grin-
dungsversammlung des ORK 1948, wo man sich ganz allgemein gegen den Krieg
ausgesprochen hatte, zunachst einzeln in der Schrift ,War is Contrary to the Will
of God“ (1951) und dann gemeinsam in ,Peace is the Will of God“ (1953) zu Wort
meldeten und fortan auf vielfdltige Weise versuchten, die Friedensfrage in der 6-
kumenischen Bewegung bis heute wachzuhalten. Besondere Bedeutung kommt
im 6kumenischen Zusammenhang den ,,Puidoux Theological Conferences“ zu, die
seit 1955 zwischen Vertretern der Friedenskirchen, des ,Internationalen Versoh-
nungsbundes“ und der Landeskirchen (vor allem Mitgliedern der kirchlichen
Bruderschaften), gelegentlich auch Vertretern von Kirchen in sozialistischen Lan-
dern (Prager Christliche Friedenskonferenz), unter dem Thema ,The Lordship of
Christ over the World and the Church® abgehalten wurden.'” Fur die Mennoniten
sprachen vor allem nordamerikanische Theologen, wie die Impulse zur Wiederbe-
lebung des Friedenszeugnisses und der Friedensarbeit (Deutsches Mennoniti-
sches Friedenskomitee, Eirene) nach dem 2. Weltkrieg tiberhaupt vom nordame-
rikanischen Mennonitentum (,Paxboys“, Mennonite Central Committee) ausge-
gangen waren. In den intensiv gefihrten Puidoux-Gesprachen wurden die theolo-
gischen Differenzen und gemeinsamen Grundlagen des Friedenszeugnisses auf-
gearbeitet. Dabei stellte sich die Erkenntnis ein, daf5 die Friedensfrage nicht nur
eine Spezialfrage der Ethik, sondern eine Frage an das Grundgeflige der Theologie
insgesamt sei; um so ermutigender ist es fir die Friedenskirchen gewesen, daf’
die 5. Vollversammlung des ORK in Nairobi 1975 die Einsetzung einer internatio-
nalen Konsultation tiber Abriistung mit der Empfehlung verband (erstmals in ei-
nem offiziellen Dokument), sich die Erfahrung der historischen Friedenskirchen
zunutze zu machen.

108 Vgl. dazu: Donald F. Durnbaugh (ed.), On Earth Peace. Discussions on War/Peace Issues Be-
tween Friends, Mennonites, Brethren und European Churches 1935-1975, Elgin, Ill., 1978.
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Exkurs zur ,Lehre vom gerechten Krieg“

Die Hauptkriterien der Tradition des gerechten Krieges entwickelten sich Uber
mehrere Jahrhunderte, beginnend mit Ambrosius und Augustinus im vierten und
finften Jahrhundert, und wurden von Thomas von Aquin und anderen Moral-
philosophen im Mittelalter und in der Moderne fortgeschrieben. Es wurde zwi-
schen den Prinzipien in bezug auf die gerechte Anwendung des Krieges (ius ad
bellum) und denen hinsichtlich des gerechten Verhaltens im Kriege (ius in bello)
unterschieden.'”

Die funf Giblichsten ius-ad-bellum-Prinzipien sind:

(1) Ein gerechter Grund (iusta causa)

Die Entscheidung fir den Krieg ist die Antwort (auf die Herausforderung), die Ge-
rechtigkeit selbst gegen etwas sehr Boses - wie einen aggressiven Angriff - zu ver-
teidigen.

(2) Ein gerechtes Vorhaben (recta intentio)

Das Ziel, das bei einer Entscheidung fiir den Krieg angestrebt wird, mufs auch die
Wiederherstellung eines Friedens in Gerechtigkeit mit einschliefSen und darf nicht
der totalen Vernichtung einer anderen Nation dienen.

(3) Der letzte Ausweg (ultima ratio)

Diese Tradition teilt mit dem Pazifismus die moralischen Einwadnde gegen den
Krieg - ist aber bereit, Ausnahmefalle zuzugestehen. Jede Moéglichkeit der friedli-
chen Konfliktlésung mufs ausprobiert werden, bevor der Krieg angefangen wird.

(4) Die legitime Autoritat (legitima potestas, auctoritas)

Die Entscheidung fiir den Krieg darf nur von einer ordentlich eingesetzten Regie-
rung getroffen und verktindet werden.

(5) Die begruindete Hoffnung auf Erfolg (pax)

Die Entscheidung fiir den Krieg mufd sich auf eine begriindete Hoffnung sttitzen,
dafd die angestrebten Ziele erreicht werden kénnen. Solch ein Handeln ist wohl
kaum gerechtfertigt, das das eigene Volk in Leid stirzt und zum Opfer eines
selbstmoérderischen Konflikts macht.

109 Kriterien nach: Zum Schutz der Schoépfung. Die nukleare Krise und gerechter Friede. Ein
Grundsatzdokument des Bischofsrates der Evangelisch-methodistischen Kirche (EmK heute, Heft
52), Stuttgart: Christliches Verlagshaus 1987, S. 47-49.
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Die zwei Hauptziele des ius in bello sind:

(6) Die Diskriminierung, Unterscheidung (debitus modus)

Die Gerechtigkeit bei der Kriegsfihrung verlangt Rucksicht auf die Rechte der
befeindeten Voélker, besonders den Schutz der Zivilbevolkerung vor dem direkten
Angriff. Ein solcher Schutz umfafst auch den Schutz vor Gewalttaten, Ver-
geltungsmafSnahmen, Plinderungen und willktirlicher Gewalt.

(7) Die Verhaltnismafdigkeit

Die angerichteten Schaden mussen in einem direkten Verhdaltnis zu den ange-
strebten Zielen stehen. Kleine Verletzungen sollen nicht durch umfassendes Leid,
Tod und Verwiistung vergolten werden. Die Schaden des Krieges duirfen nicht den
Nutzen des Krieges Ubertreffen. (Die Verhaltnisméafdigkeit ist auch ein Kriterium,
das beim ius ad bellum angewendet werden kann: die Entscheidung, ob ein Krieg
Uberhaupt gefiihrt werden soll).

Diese Prinzipien des gerechten Krieges sind heute noch moralisch zwingend. Drei
davon werden im Lichte der nuklearen Kriegfihrung einer strengen Prifung un-
terzogen.
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Der Bischofsrat der Evangelisch-methodistischen Kirche hat dazu formu-
liert:""’

»,Wir sind Uberzeugt, dafS keine tatsdchliche Anwendung von Kernwaffen eine be-
grindete Hoffnung auf Erfolg fiir einen gerechten Frieden bietet. Die Frage, ob
der 'blofde' Besitz solcher Waffen, aus- oder eingeschlossen die Androhung ihrer
Anwendung, moralisch gerechtfertigt sei, wirft nochmals das Thema Abschre-
ckung auf.

Wir glauben, daf’ das Prinzip der Diskriminierung, wie immer die Absicht der po-
litischen und militarischen Fuhrer sein mag, bei jeder méglichen Verwendung
von Kernwaffen in erschreckendem MafSe verletzt wird. Wir behaupten das nicht
nur wegen der weittragenden Wirkungen einer Explosion, des Brandes, des ra-
dioaktiven Niederschlags und des Umweltschadens, sondern weil wir ernsthaft
bezweifeln, dafd eine Anwendung von Kernwaffen durch die GrofSimachte einen
streng kontrollierten oder 'begrenzten' nuklearen Krieg zur Folge haben kann. Die
Konsequenzen sind wahrscheinlich globaler Natur.

Wir kénnen uns nicht vorstellen, daf die Norm der Verhéaltnisméafdigkeit bei einem
nuklearen Krieg sinnvoll aufrechterhalten werden kann, da ein solcher Krieg
nicht mit der realistischen Erwartung gefihrt werden kénnte, mehr Gutes als
Schédliches zu bewirken.

Diese Uberlegungen, die die noch giiltige Tradition des gerechten Krieges aufwirft,
verlangen, daf’ wir NEIN sagen, ein eindeutiges und bedingungsloses NEIN zum
nuklearen Krieg und zum Gebrauch von Kernwaffen.“

Die Kirchenleitung der VELKD hat gegen Mifdverstdndnisse der ,Lehre vom ge-
rechten Krieg® erklart:'"

»,Die Lehre vom gerechten Krieg galt der Begrenzung und Vermeidung von Kriegen
und nicht der Rechtfertigung von Kriegen, obwohl sie dazu mifSbraucht worden
ist. ... Das 'iure' ist kein Freibrief zur Bestimmung dessen, was Recht ist, sondern
dieses Recht mufS gegentiber Gottes weltlichem Regiment legitimiert werden. ...
Die Kriterien von CA XVI sind von so grundsatzlicher Bedeutung, dafd sie auch
heute angewendet werden kénnen.“

110 Zum Schutz der Schépfung. Die nukleare Krise und gerechter Friede. Ein Grundsatzdokument
des Bischofsrates der Evangelisch-methodistischen Kirche (EmK heute, Heft 52), Stuttgart:
Christliches Verlagshaus 1987, S. 49-50.

11t Erkldrung der Kirchenleitung der VELKD und des DNK des LWB vom 25. Juni 1984, Gegen
Mifsverstdndnisse der ,Lehre vom gerechten Krieg“ (Texte aus der VELKD Nr. 27/1984), Hanno-
ver: Luth. Kirchenamt 1984, S. 2-3. Die neuesten Verodffentlichungen der Studienabteilung des
Lutherischen Weltbundes zu diesem Thema: Go6tz Planer-Friedrich (Hg.), Frieden und Bekenntnis.
Die Lehre vom gerechten Krieg im lutherischen Bekenntnis (LWB-Studien), Genf: Luth. Weltbund
1991; Viggo Mortensen (Hg.), Krieg, Konfession, Konziliaritat. ,Was heifst 'gerechter Krieg' in CA
XVI heute?“ Genf: Luth. Weltbund 1992.
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Der Exekutiv-Ausschufd fir die Leuenberger Lehrgesprache hat zu CA XVI fol-
gendes formuliert:'"

»Es ist zu begrifSen, dafl die Wendung 'iure bellare', 'rechtméafdig Kriege fiihren' in
CA XVI im atomaren Zeitalter deutlich kommentiert und interpretiert wird. Die
moderne Kriegfihrung, die Massenvernichtungsmittel und die Folgen neuer ge-
sellschaftlicher Entwicklungen machen eine solche Interpretation notwendig. Der
Ausdruck 'rechte Kriege fihren' ist schwer zuganglich und gibt fir viele Anlafs zu
Mifdverstandnissen.

Der Friede und die Rechtsordnung kénnen jedoch nicht ohne Machtmittel erhal-
ten werden. Das gilt auch von einer internationalen Rechtsordnung. Die Pflege
und Uberwachung einer solchen Rechtsordnung bleibt nicht grundsitzlich frei
davon, zwingende Gewalt als letztes Mittel zur Konfliktvermeidung oder Konflikt-
einddmmung androhen zu mussen. Unter den gegenwértigen Bedingungen koén-
nen Situationen nicht ausgeschlossen werden, in denen es erforderlich ist, Frie-
densbrechern zundchst durch Androhung, sodann auch durch Ausliibung von
Gewalt mit konventionellen militdrischen Waffen entgegenzutreten.'”

Es ist wichtig, dafd die Kirchen die Mdéglichkeit haben, auch in Konfliktfallen die
Gewaltanwendung ethisch zu beurteilen und die Gewissen ihrer Glieder zu be-
raten. Ein uneingeschrankter und unterscheidungsloser Gebrauch von Gewalt ist
niemals erlaubt. Das gilt sowohl von Kriegen zwischen Nationen als auch von na-
tionalen Befreiungsbewegungen. Ein Krieg mit Massenvernichtungswaffen (ABC-
Waffen) oder mit Terroraktionen ist in keinem Fall als Mittel der Politik zu recht-
fertigen, denn er zerstort, was er bewahren oder schaffen will.

In der Diskussion um CA XVI geht es oft praktisch darum, ob ein Christ mit gu-
tem Gewissen Soldat sein kann. Der christliche Glaube férdert alle Bemiihungen
um Minimierung militdrischer Gewalt. Eine Konsequenz pazifistischer Haltung
setzt ein Zeichen gegenuber jeglicher militdrischer Gewalt. Daher sind sowohl der
militdrische Dienst als auch dessen Verweigerung Moglichkeiten des Verhaltens
von Christen, soweit beide an der Bewahrung des Friedens orientiert christlich
verantwortet werden.

Bei ihrem Eintreten fiir den Frieden hat die Kirche auch die Aufgabe, die in ihrem
Gewissen zu beraten, die ihrem Volk und dem Frieden als Soldat in hoher oder
untergeordneter Stelle dienen. Wenn man bejaht, dafs auch ein Christ Wehrdienst
leisten kann in einer Truppe, die der Sicherung des Friedens dient, wird das 'iure
bellare' von CA XVI weniger anst6fdig, nicht weil es im Bekenntnis steht, aber von
der Sache her.“

112 Zitiert nach: Tatigkeitsbericht der Kirchenleitung der VELKD 1990/91, S. 29.

113 Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen des Leitenden Bischofs der VELKD, Prof. Dr. Gerhard Muiller,
in seinem Bericht bei der 1. Tagung der 8. Generalsynode der VELKD im Oktober 1991 in Konigs-
lutter (Texte aus der VELKD Nr. 43/1991), S. 17-21: ,Bewahrung des Lebens in Gerechtigkeit und
Frieden®.
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1. Eigentum und weltliche Ordnung'"

Auch werden diejenigen verdammt, die lehren, daf’ es christliche Vollkommenheit
sei, Haus und Hof, Weib und Kind leiblich zu verlassen und dies alles aufzu-
geben'”’, wo doch allein das die rechte Vollkommenheit ist: rechte Furcht Gottes
und rechter Glaube an Gott. Denn das Evangelium lehrt nicht ein dufSerliches,
zeitliches, sondern ein innerliches, ewiges Wesen und die Gerechtigkeit des Her-
zens; und es stofit nicht das weltliche Regiment'"®, die Polizei (Staatsordnung) und
den Ehestand um, sondern will, daf5 man dies alles als wahrhaftige Gottes-
ordnung erhalte und in diesen Stdnden christliche Liebe und rechte, gute Werke,
jeder in seinem Beruf, erweise ... (CA XVI, P. 22)

Darum, dieweil solch Verlassen der Guter nichts ist, denn eine menschliche Sat-
zung, so ist es ein unnutzer Gottesdienst. Und des Papstes Extravaganz rithmet
und lobet auch viel zu hoch solche ménchische heuchlerische Armut, da sie sa-
get, nicht Eigenes haben um Gottes willen sei ein verdienstlich heilig Ding und
ein Weg der Vollkommenheit. Wenn unerfahrene Leute solch Rihmen héren, fal-
len sie darauf, es sei unchristlich in Gutern sitzen; daraus folgen denn viel Irrtum
und Aufrihren. Durch solch Rihmen ist Mlintzer betrogen worden, und werden
dadurch viel Anabaptisten verfuhrt.

(Apologie XXVII, 47-49; in der deutschen Fassung von Justus Jonas; BSLK 391)

Irrige Artikel der Wiedertédufer:

- Dafd ein Christ mit gutem Gewissen nichts Eigenes behalten noch besitzen
konnte, sondern schuldig sei, dasselbige in die Gemeine zu geben.'"”

- Daf® ein Christ mit gutem Gewissen kein Gastgeber, Kaufmann oder Messer-
schmied sein kénnte.'"®

- DafS Eheleute um des Glaubens willen sich voneinander scheiden'” und eins
das andere verlassen und mit einem andern, das seines Glaubens ist, sich ver-
ehelichen mufdte.”” (FC II 12, BSLK 1095-1096)

119

114 Vgl. dazu die EKD-Denlkschriften zu Eigentum und sozialer Ordnung in: Kirchenkanzlei der
EKD (Hg.), Die Denkschriften der EKD, Band 2/1: Soziale Ordnung, Gutersloh: Gerd Mohn
21986. Vgl. auch neuerdings: Kirchenamt der EKD (Hg.), Gemeinwohl und Eigennutz. Wirtschaft-
liches Handeln in Verantwortung fiir die Zukunft. Eine Denkschrift der EKD, Gtitersloh: Gerd
Mohn 1991; Kirchenamt der EKD (Hg.), Verantwortung fiir ein soziales Europa. Herausforderun-
gen einer verantwortlichen sozialen Ordnung im Horizont des européischen Einigungsprozesses.
Eine Denkschrift der Kammer der EKD fir soziale Ordnung, Gtitersloh: Gerd Mohn 1991.

115 BSLK: Die ,leidentlichen® Taufer (Holl S. 458) und das Ménchtum, das sich selbst als status
perfectionis betrachtet. ... (S. 71, Anm. 3)

116 Zur Diskussion um die Zwei-Reiche-Lehre vgl. die beiden Bande aus der Reihe ,Zur Sache”
(Heft 19 und 20): Niels Hasselmann (Hg.), Gottes Wirken in seiner Welt, 2 Bande, Hamburg: Luth.
Verlagshaus 1980.

117 BSLK: Muntzer; Hutterer. (S. 1095, Anm. 7)

118 BSLK: Vgl. Hutterer. (S. 1096, Anm. 1)

119 Lienhard: Bekanntlich haben manche Tauferkreise (in der Schweiz, in Mitteldeutschland und
vor allem bei den Hutterern) die Meinung vertreten (und es auch praktiziert), dafs ein Glaubiger (=
ein Taufer) sich von einem ungldubigen Ehepartner trennen miifite, denn ein Schaf kann nicht
mit einem Wolf leben, sagt ein Text aus Thiiringen. (in: Von der Konfrontation zum Dialog, S. 31)
120 BSLK: Vgl. Frankenthal, Art. VII; Hutterer. (S. 1096, Anm. 2)
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m. Reich der Frommen''

Ebenso werden hier einige juidische Lehren'” verworfen, die sich auch gegen-
wartig ausbreiten, nach denen vor der Auferstehung der Toten eitel (reine) Heilige,
Fromme ein weltliches Reich aufrichten'” und alle Gottlosen vertilgen'** werden.
(CA XVII, P. 23)

n. Gericht und Rettung/Verdammnis'®®

Auch wird gelehrt, dafs unser Herr Jesus Christus am Jungsten Tag kommen
wird, um zu richten und alle Toten aufzuerwecken, den Glaubigen und Auser-
wahlten ewiges Leben und ewige Freude zu geben, die gottlosen Menschen aber
und die Teufel in die Hélle und zur ewigen Strafe verdammen wird. Deshalb wer-
den die Wiedertdufer verworfen, die lehren, dafs die Teufel und die verdammten
Menschen nicht ewige Pein und Qual haben werden.'* (CA XVII, P. 23)

121 Lienhard: Die FC bringt den Chiliasmus nicht mehr in Verbindung mit den Taufern. (Von der
Konfrontation zum Dialog, S. 30)

122 BSLK: Rink ... Der ehemalige Augsburger Taufer Augustin Bader, der am 30.3. 1530 in Stutt-
gart hingerichtet wurde, erwartete, von Hans Hut ... und Wormser Juden angeregt, Ostern 1530
die ,Veranderung®, aus der das tausendjahrige Reich hervorgehen sollte. Seine Gestandnisse
wurden Marz 1530 in Augsburg gedruckt. ... Am 19.6.1530 berichtete Melanchthon an Camerari-
us als certa et vera historia ein Gerticht von den Juden, qui infinitum exercitum contraxerunt ad
invadendam Palaestinam. ... (S. 72, Anm. 3). Seebafs: Unklar ist mir, wieso ... Hans Hut und die
SWormser Juden“ zusammengestellt werden. (Brief vom 10.6.1991)

123 PGhlmann: Erwartung eines tausendjahrigen Reiches durch die Taufer, die vom Judentum
beeinflufst waren (S. 72, Anm. 40). SeebafS: Die Anmerkung von P6hlmann ist problematisch, dad
die Erwartungen des Tausendjéhrigen irdischen Reiches bei den Taufern auf Einfltisse des Juden-
tums zurtickgehen. Ich kénnte daftir jedenfalls kaum Belege beibringen. (Brief vom 10.6.1991)

124 Seebqafs: Der Bauernkrieg (1525) hatte Luther zu einer noch viel scharferen Ablehnung derjeni-
gen gefiihrt, die unter Berufung auf das Evangelium gegen die Obrigkeit vorgingen. Vor allem aber
war ihm seitdem die muntzerische Apokalyptik und deren Herzstlick, die Herstellung einer end-
zeitlichen wahren Christenheit durch die Vernichtung aller Gottlosen, verhafst. In ihr sah er, ob-
wohl das nur sehr bedingt richtig war, die Hauptursache des Bauernkrieges. (Luthers Stellung
zur Verfolgung der Taufer, S. 15)

125 Lienhard: Die FC bringt die Allverséhnung nicht mehr in Verbindung mit den Taufern (Von der
Konfrontation zum Dialog, S. 30)

126 BSLK: Melchior Rinck und seine Anhénger, Hans Denck (S. 72, Anm. 2). PShlmann: Gemeint
ist letztlich die auf Origenes (+ 254) zurtickgehende Lehre von der Apokatastasis panton, der All-
beseligung (Alle werden selig) (S. 72, Anm. 39). Wilfried Hdirle: Die Apokatastasis panton kénnen
wir weder als positiven Inhalt christlichen Glaubens behaupten, noch kénnen wir diese Moéglich-
keit mit letzter GewifSheit bestreiten. Warum? Darum, weil wir aus der Heiligen Schrift zwar wis-
sen, dafd Gott will, dafs niemand verloren gehe, und dafl Gott alle Menschen bitten 14f5t: Laf3t euch
vers6hnen, aber weil wir auch wissen, dafs Gott keinem Menschen diese Verséhnung aufzwingt.
Freilich, wir wissen nicht, welche Menschen sich diesem Verséhnungsangebot Gottes endguiltig
verweigern. Wir wissen nicht, was mit den Menschen ist, die nie das Evangelium so gehoért haben,
daf’ sie daran glauben konnten. Das alles brauchen wir aber auch nicht zu wissen; denn das ist
nicht unsere, sondern Gottes Sache. (Dt. Pfarrerblatt 1987, 449)
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