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Was bedeutete es fiir das deutsche Volk angesichts des heraufkommenden Nationalsozialismus
und des hereinbrechenden ,,Dritten Reiches®, daf} es in ihm die Evangelische Kirche gab, eine
Kirche mit einer Pastorenschaft, die in Schleswig-Holstein geméal ihrer Berufungsurkunde ,,der
Kirche und dem Vaterland aus allen Kriften dienen und ihr Bestes fordern* wollte?! Ich ver-
stehe diese — meines Wissens erste — Arbeit liber den ,,Bruderkreis junger Theologen* u. a. als
einen Beitrag zur Beantwortung dieser Frage.

Die Arbeit stiitzt sich im wesentlichen auf eine aus dem Nachla3 von Propst Harald Torp
(Gliicksburg) stammende Akte, enthaltend die von Pastor Martin Beuck in Kiebitzreihe zusam-
mengestellten Rundbriefe des Bruderkreises.? Diese waren nur an den Kreis der Mitglieder ge-
richtet und galten als vertraulich. Offentliche Verlautbarungen, Stellungnahmen und derglei-
chen hat der Bruderkreis — von einer Ausnahme im Friihjahr 1933 abgesehen — nicht herausge-
geben. So diirften die Rundbriefe die einzigen Quellen fiir die Geschichte dieses Pastorenkrei-
ses sein.

Ergédnzend habe ich den 1982 abgeschlossenen ,,Lebensbericht” Pastor Beucks herangezogen,
sowie dessen 1972 verfaliten Bericht tiber den Bruderkreis. Dieser Bericht befindet sich ebenso
wie die Rundbriefe im Archiv des Nordelbischen Kirchenamtes.?

Im Blickfeld meiner Arbeit liegen besonders diejenigen AuBerungen, die ein Licht auf die po-
litische Orientierung der Pastorenschaft sowie auf deren spiteren Anschlufl an die Deutschen
Christen oder an die Bekennende Kirche werfen. Hierzu gehoren die Einschitzung der herr-
schenden kirchlichen und politischen Krifte, das Verhéltnis zum Christlich-Sozialen Volks-
dienst und zur NSDAP sowie die Auseinandersetzungen um das Altonaer Bekenntnis, insbe-
sondere zwischen Hans Asmussen und Nikolaus Christiansen — beide Mitglieder des Bruder-
kreises.

1. Der Bruderkreis in seiner Zeit

1.1 Die Endphase der Weimarer Republik

Griindung und Existenz des ,,Bruderkreises junger Theologen® fielen in die spiten Jahre der
Weimarer Republik.

Es war die Zeit der zunehmenden Verschuldung in der Landwirtschaft, der steigenden Arbeits-
losenzahlen und der Weltwirtschaftskrise. Zehn Jahre nach ,,Versailles® und ,,Weimar* hatten
sich die politischen Gegensitze verschérft. Der parteipolitische Kampf wurde in der Presse, in
Versammlungen und auch zunehmend auf der Stralle ausgetragen. Als neues Kommunikations-
mittel setzte sich neben der Presse das Radio durch. Der Stummfilm wurde vom Tonfilm abge-
16st, der auch bald direkt oder unterschwellig in den Dienst der politischen Beeinflussung ge-
stellt wurde.

Man las Thomas Mann und Ernst Wiechert. Das Erlebnis des Ersten Weltkrieges wurde in Re-
marques Im Westen nichts Neues (1928) und Ernst Jiingers In Stahlgewittern (1920) beschwo-
ren. Neben Mathilde Ludendorffs deutsch-volkischen Schriften konnte man Hitlers Mein
Kampf (1925) und Alfred Rosenbergs Mythus des 20. Jahrhunderts (1930) lesen. Philosophen
versuchten die Zeit zu deuten: Heidegger in Sein und Zeit (1927), Jaspers in Die geistige Situ-
ation der Zeit (1931) und Tillich in Die religiose Lage der Gegenwart (1926).

In den Amts- und Studierzimmern der Pastoren standen — oft friedlich nebeneinander — Karl
Barths Romerbrief (1921), Bultmanns Jesus-Biichlein (1926) und Gogartens Politische Ethik
(1932); Biicher aus der ,,Oxford-Gruppen-Bewegung Frank Buchmans und Stanley Jones’
Christus der indischen Landstrale (1928); Gerhard Jacobis anonym herausgegebenes Tagebuch
eines GroBstadtpfarrers (1929) und Wilhelm Stapels Christlicher Staatsmann (1932).

! Berufungsurkunde Pastor Martin Beuck, jetzt Hamburg, vom 1. Dezember1927, — in dessen Privatbesitz.

2 Rundbriefe des ,,Bruderkreises junger Theologen” im NachlaB3 Harald Torp, jetzt Privatbesitz Gerhard Torp,
Pinneberg, und im Archiv des Nordelbischen Kirchenamtes Kiel (NEKA), Bestand Bekennende Kirche, Fasz. 1.
3 NEKA, Abgabe Beuck.



1.2 Die jungen Theologen in jener Zeit

Fiir die jungen Theologen der damaligen Kriegs- und Nachkriegszeit eignete sich der Gegensatz
Orthodox — Liberal, der noch fiir die élteren Kollegen bestimmend gewesen war, nicht mehr als
Orientierungsschema. Sie gehorten zu den Jahrgéngen, die sich 1914-1918 als Vikare und Stu-
denten oder noch als Gymnasiasten kriegsfreiwillig gemeldet hatten, oder zu denen, die durch
christliche Jugendbiinde gepréigt waren. Im Studium suchten sie weniger die wissenschaftliche
Auseinandersetzung als vielmehr neue Impulse im Denken und Glauben.

Hier aber war ihnen die herkommliche volkskirchliche und auch die liberale Position nicht ver-
bindlich genug, weder fiir ihre Amts- noch fiir ihre persénliche Lebensfiihrung. Zum Pietismus
lutherischer Prigung bestanden in Schleswig-Holstein vor allem iiber die Werke der inneren
und duBBeren Mission zwar mancherlei Verbindungen, aber ein Zuhause fanden die jungen The-
ologen dort kaum. Auch der Religidse Sozialismus fand nur vereinzelte Anhinger, am ehesten
noch im Bereich der Universitéit. Die Dialektische Theologie hatte zwar wichtige Impulse ge-
geben, war aber in sich zu uneinheitlich, um sich gruppenorientierend auszuwirken.

In dieser Zeit, in der politisch wie kirchlich vieles Herkommliche in Frage gestellt wurde, such-
ten die Fragenden nach Erfahrungs- und Gedankenaustausch sowie nach briiderlicher Gemein-
schaft und Stérkung. Dies Suchen fiihrte in Schleswig-Holstein gegen Ende der zwanziger Jahre
zu einem neuen ZusammenschluB jlingerer Pastoren.

1.3 Der Bruderkreis junger Theologen

Am Anfang waren es neun Amtsbriider, von denen sich sieben am 19. April 1929 in Neumiins-
ter zur Griindung des ,,Bruderkreises junger Theologen® — von manchen auch ,,Pinneberger
Kreis* genannt trafen, und zwar die Pastoren Beuck (Kiebitzreihe) als Initiator, Folster (Pinne-
berg), Hasselmann (Bahrenfeld), Kardel (Briigge), Lafrenz (Bordesholm), Erik Petersen (Neu-
miinster), Schmidt] (Tungendorf), Torp (Kappeln) und Wester (Kiel).

Dieser Kreis wuchs im Laufe weniger Jahre auf 60 bis 70 (,,Septuaginta®), 1933 bis auf etwa
100 Mitglieder an. Pastor Beuck versandte die Rundbriefe Ende 1932 an 93 Adressen. Bei einer
Gesamtzahl von etwa 400 Pastoren der Landeskirche zéhlte damit ein gutes Drittel bis fast die
Halfte der jiingeren Theologen (Anfang Vierzig und darunter) zu dem Bruderkreis. Der Bru-
derkreis umfafite denjenigen Teil der jiingeren Pastorenschaft, der theologisch, kirchlich und
politisch liberdurchschnittlich interessiert und engagiert war. Spéter fanden sich viele seiner
Mitglieder unter den fiihrenden Personlichkeiten sowohl der Deutschen Christen wie auch der
Bekenntnisgemeinschaft wieder.

Es ist nicht zuletzt diese Tatsache, die es geboten erscheinen 148t, sich mit diesem Kreis zu
befassen. Die spéteren theologischen und kirchenpolitischen Positionen und Entscheidungen
auf beiden Seiten lassen sich besser verstehen und wiirdigen, wenn man weil3, was die im Kir-
chenkampf besonders engagierte Theologengeneration in den vorangegangenen Jahren be-
wegte.

Quellenmaterial dafiir sind — wie eingangs erwdhnt — die 36 Rundbriefe, die in dem vier Jahre
umfassenden Zeitraum vom Mai 1929 bis zum Juni 1933 von Pastor Martin Beuck (Kiebitz-
reihe) zusammengestellt und an die Mitglieder des Bruderkreises versandt wurden. Auf meis-
tens 3-4 Seiten — Schreibmaschine hektographiert — wurde iiber die gemeinsamen Treffen be-
richtet und aus Briefen der Briider zitiert. Insbesondere die ausfiihrlichen Briefausziige geben
ein authentisches und duBerst lebendiges Bild von dem, was in der Endphase der Weimarer
Republik innerhalb der Pastorenschaft der schleswig-holsteinischen Landeskirche zur Diskus-
sion stand. Pastor Beuck schreibt riickblickend: ,,In diesen Briefen steckt ein gewichtiges Stiick
[damaliger] schleswig-holsteinischer Kirchengeschichte.**

4 Lebensbericht M. Beuck, 1982, S. 80, NEKA, Abgabe Beuck.



2. Die Geistigen Grundlagen des Bruderkreises

2.1 Christusglaubigkeit

Aus den ersten Rundbriefen geht hervor, da3 Anregungen zur Sammlung von dhnlichen Kreisen
aus den lutherischen Landeskirchen Hannovers und Bayerns kamen. Wie dort so ging es auch
den jungen Theologen in Schleswig-Holstein um ,,Briiderlichkeit, Gebetssinn, das Verlangen,
sich gegenseitig ndherzukommen ... und an der Schrift zu erbauen®, wie es im ersten Rundbrief
Anfang Mai 1929 hieB.

Besonders am Anfang stellte sich die Frage nach der Ausrichtung und Abgrenzung des Kreises.
»Wen rufen wir? Es herrschte in Neumiinster sofortige Einmiitigkeit dariiber: diejenigen, die
auf dem Boden der Erkldrung des 2. Artikels stehen ... Wer die Erklidrung des 2. Artikels als
Lebenserfahrung mitbeten kann, der gehort zu uns.“ Man sprach die ,,christusglaubigen* Pas-
toren an, insbesondere die jlingeren, die sich in einer ,,Erlebnis- und Aktionsgemeinschaft™
wii3ten.

Man wollte kleinere, regionale Kreise bilden, sich aber auch regelmaflig gemeinsam treffen. Zu
einem ersten solchen Gesamttreffen lud Pastor Folster fiir den Herbst des Jahres nach Pinneberg
ein. Hauptreferenten der von 31 Teilnehmern besuchten ,,Jungtheologentagung in Pinneberg*
vom 23. bis 27. September 1929, die mit einer 6ffentlichen ,,Evangelischen Fortbildungswo-
che* verbunden war, waren Prof. D. Heinrich Rendtorff und Pastor Hanns Lilje, Generalsekre-
tar der ,,Deutschen Christlichen Studentenvereinigung® (DCSV), deren Altfreunde besonders
eingeladen waren.

2.2 Jugendbewegung, Kriegserlebnis und neue Theologie

Im 2. Rundbrief vom 11. Juni 1929 wird die erlebnis- und erfahrungsbedingte gemeinsame
Grundlage niher definiert. Pastor Petersen zitiert zustimmend aus einem Bericht der hannover-
schen Konferenz jiingerer Theologen: Es gébe ,,eine Grundhaltung gegeniiber der Wirklichkeit,
die uns von der Haltung der vorigen Generation und von der Haltung weiter Kreise der heute
Lebenden unterscheidet. Bestimmend fiir uns alle sind drei Voraussetzungen geworden: Die
Jugendbewegung, der Krieg und die Umwilzung in der heutigen Theologie“. Entscheidend sei
,»die Besinnung auf das Wesen der Kirche®, weshalb man auch die Kritik an ihr ernstnehmen
miisse.

Unter ,,Kriegserlebnis* werden wir weniger etwas zu verstehen haben, was zu einer neuen —
positiven oder negativen — Einstellung zu Krieg und Militar fiithrte, als das Erlebnis der Ge-
meinschaft mit Menschen anderer sozialer Schichten, anderer geistiger, religidser oder politi-
scher Orientierung.

Bei der ,,JJugendbewegung® haben wir nicht so sehr an den Wandervogel und die Biindische
Jugend zu denken, sondern eher die Bibelkreise hoherer Schiiler (B. K.), den Christlichen Ver-
ein Junger Ménner (CVIM) und vor allem an die DCSV, die vielen Briidern geistliche Heimat
war.

2.3 Gegen den Liberalismus

Kirchenpolitische Aktivitdten, wie sie sonst verwandten Kreisen — etwa den ,,Jungevangeli-
schen® in Marburg — wichtig waren, wollte man in dem schleswig-holsteinischen Bruderkreis
nicht entwickeln. Sehr deutlich, ja mit auffallender Schérfe wird ausgesprochen, dafl den Bru-
derkreis mit dem einfluBreichen Kreis um Pastor Haase (Neumiinster), Herausgeber der Zeit-
schrift ,,Volk und Kirche® , und dessen Liberalismus nichts verbindet.

Die antiliberale Position kommt sehr klar zum Ausdruck in einem Brief, den Pastor Petersen
im Auftrag der Teilnehmer einer Bruderkreistagung im Juni 1930 im Lockstedter Lager und im
Namen der damals 50 Mitglieder des Kreises an Bischof Mordhorst in Kiel schrieb. Darin geht
es um die Nachfolge von Prof. D. Heinrich Rendtorff auf dem Lehrstuhl fiir Praktische Theo-
logie in Kiel. In dem Brief heif3t es, ,,dal} es als eine Terrorisierung betrachtet werden miif3te,
wenn als Nachfolger ein Vertreter des theologischen Liberalismus ernannt wiirde. Wir wiirden



es aber mit grofer Freude begriien, wenn Herrn P. Lic. Dr. Fendt (Berlin) die Professur fiir
Praktische Theologie angeboten wiirde ...““. Im Rundbrief vom 29. Juli 1930, in dem dies Schrei-
ben mitgeteilt wurde — {ibrigens mitten im Reichstagswahlkampf — wird eine AuBerung von
Pastor Folster (Pinneberg) wiedergegeben, dal} er die Zeitschrift ,,Mutiges Christentum* abbe-
stellt habe, weil sie ,,erzliberal eingestellt* und ,,nur mutig gegen rechts, gegen politisch-rechts*
sei, aber kaum gegen links.

Diese AuBerung blieb allerdings nicht unwidersprochen. Im folgenden Rundbrief Nr. 12 vom
31. August 1930 verwahrt sich Pastor Beuck dagegen, da3 der Bruderkreis mit dem Namen
,kirchliche Rechte charakterisiert werden konne. Er ruft die Grundlage des Kreises in Erinne-
rung, den 2. Artikel des Glaubensbekenntnisses, also den Glauben an Jesus Christus als den
Herrn.

3. ,,Der Kirche und dem Vaterland dienen‘

3.1 Die Politik 148t sich nicht ausklammern

Daf3 man an der Realitdt — auch der kirchlichen! — vorbeiging, wenn man meinte, den Bereich
der Politik ausklammern zu konnen, muflte man schon sehr bald erkennen. Bereits im Sommer
1929 erklangen Tone, die ein Wahrnehmen der Welt jenseits der Kirchengrenzen anzeigen.
Pastor Petersen (Neumdtinster) schreibt im 2. Rundbrief vom 18. Juli 1929:

»Weder Schwarz-wei3-rot noch pazifistische Gefiihlsduselei befriedigen uns. Wir mochten den
Staat bejahen, wir mochten Menschen des Friedens und der neuen Ordnung sein, mochten dku-
menisch denken. Um diese weltoffene Haltung ringt die Seele.*

3.2 Der Christlich-Soziale Volksdienst

Unter dem Namen ,,Christlich-Sozialer Volksdienst™ (CSVD) hatte sich, unterstiitzt von nam-
haften Theologen wie Adolf Schlatter, in Stiddeutschland eine Partei gebildet, der es vor-
schwebte, eine evangelische Parallelorganisation zur katholischen Zentrumspartei zu werden.
Pastor Beuck schneidet dies Thema erstmals im 8. Rundbrief vom 12. November 1929 an.

In Schleswig-Holstein setzten sich fiir den Volksdienst neben dem Vorsitzenden Kurt Dietrich
Schmidt (Kiel) die Pastoren L. Schmidt (Légerdorf), von Dorrien (Uetersen) und Beuck (Kie-
bitzreihe) ein.

Der 10. Rundbrief des Bruderkreises vom 26. Mai 1930 informiert dariiber, dal der CSVD in
Schleswig-Holstein einen vorldaufigen Vorstand gewéhlt hatte, dem u. a. drei Mitglieder des
Bruderkreises angehorten.

Durch das erstmalige Auftreten einer betont christlich-evangelischen Partei in der jungen deut-
schen Republik sahen sich viele der Briider zu einer Stellungnahme herausgefordert, bekannten
thre Sympathie oder auch ihre Bedenken einem solchen Unternehmen gegeniiber. Die Diskus-
sion im Bruderkreis wurde bis zur Mitte des Jahres 1931 fortgefiihrt.

Am Tage nach der Reichstagswahl vom 14. September 1930, die den Nationalsozialisten einen
Mandatsanstieg von 12 auf 104 brachte, den Christlich-Sozialen immerhin 14 Mandate bei 2,5
% Stimmenanteil, schrieb Pastor Beuck im 13. Rundbrief: ,,Trotz Warnung verschiedener Brii-
der vor der ,Politisierung® kann ich mir nicht versagen, meiner Freude iiber den Erfolg des
Christlich-Sozialen Volksdienstes Ausdruck zu geben. Weniger um der sogenannten Politik
willen als um der 6ffentlichen Mission willen.*

Auch Pastor Wester bricht im 16. Rundbrief vom 18. Dezember 1930 eine Lanze fiir den Volks-
dienst, indem er sich insbesondere gegen die Verleumdungen des CSVD ,,in unserer rechtsge-
richteten Presse, nicht zuletzt die der Deutschnationalen und Nazis* verwahrt, denen ,,gerade
in Pastorenkreisen* Glauben geschenkt wiirde. Wester wiinscht sich ,,eine groB3e Schar®, die
sich — wenn auch nicht unkritisch — hinter den Volksdienst stellt: ,,Das sind wir ihm schuldig,
weil er bewuBter und klarer als alle anderen Gruppen, seiner politischen Erkenntnis entspre-
chend, im Namen Gottes unserem Volk dienen will.*



3.3 Nationalsozialismus oder Kommunismus — die einzige Alternative?

Wie zu erwarten, brachte sein Eintreten fiir den CSVD Pastor Wester nicht nur Beifall ein. Sein
Amtsbruder Folster (Pinneberg) reitet am 19. Januar 1931 im 17. Rundbrief eine heftige Attacke
gegen Wester, der ,,sich in die Hande des Volksdienstes begeben* habe und ,,wie dieser senil
geworden® sei! ,,Unser liebes Deutschland wird nationalsozialistisch sein oder Heil Moskau
rufen miissen! Da gibt es gar keine Wahl. Auch keine andere Moglichkeit ... Das ist die erste
Pflicht, daB3 wir der vaterlindischen Jugendbewegung zum Siege verhelfen ... Wir miissen hin-
ein, um Wegweiser zu sein ... Der Volksdienst hat griindlich enttduscht. Er steht links ... Er
fiihlt sich wohler bei den Sozialdemokraten, die zwar auf Schleichwegen, aber unerbittlich ge-
gen jedes Christliche kampfen, als bei den Nazis, die ... kirchlichen Einflu3 erbitten und ein
heifles Herz fiir das geliebte Vaterland haben. Typisch fiir den Volksdienst ist, da3 er mit dem
Wort ,Macht‘ nichts anfangen kann.* Folster schliet sein Plidoyer fiir den Nationalsozialis-
mus — ,,die vaterldndische Jugendbewegung* — mit der Mitteilung, daB3 in seinem Hause ,,ein
kleiner Hans Horst Hermann Folster angekommen sei. Dal} hier Horst Wessel im Geiste mit-
marschierte, signalisiert Folster im 20. Rundbrief, in dem er iiber die ,, Tauffeier meines kleinen
Horst (die Straf3e frei ...)* berichtet.

Der Herausgeber der Rundbriefe, Pastor Beuck, kann zu Folsters politischem Engagement nur
bemerken: ,keine Antwort auf Vorstehendes®. Er verwies stattdessen auf die von den Nazis
propagierten Rasse- und Blutgedanken des Rassenforschers Hans F. K. Giinther, dessen Biicher
spéter Pflichtlektiire im Biologieunterricht wurden. SchlieBlich erwéhnt Beuck in diesem Rund-
brief noch, daB3 ,.flinf Glieder unseres Bruderkreises zum Vorstand des Schleswig-Holsteini-
schen Landesverbandes im Christlich-Sozialen Volksdienst* gehoren.

Die Reaktionen auf die Auslassungen Forsters konnten nicht ausbleiben. Schon drei Wochen
danach, am 11. Marz 1931, lie Beuck den nichsten — 18. — Rundbrief herausgehen. Der nicht
nur damals in biirgerlichen Kreisen weit verbreiteten These ,,entweder nationalsozialistisch
oder kommunistisch* widersprach Pastor L. Schmidt (Voorde) energisch. Er tritt weiterhin fiir
den CSVD ein; denn dieser ,.,kdmpft darum, dem deutschen Volk seinen Platz in Gottes Reich
zuriickzugewinnen, den es verloren hat“. Den Nationalsozialisten dagegen gehe es vor allem
,um die Geltung des Vaterlandes in der Welt*.

Beuck setzt hinter die These vom Platz des deutschen Volkes im Reiche Gottes ein grof3es
Fragezeichen. Hier sieht sich auch Hans Asmussen veranlaft, nach langerem Schweigen das
Wort zu ergreifen. Er fordert — nicht nur, aber gerade angesichts solcher Thesen — zu ,,dogma-
tischer Besinnung* auf (Rundbrief Nr. 19 vom 23. Mérz 1931).

Pastor Beuck verweist in der Debatte um den CSVD auf dessen Wurzeln ,,im Wiirttembergi-
schen Pietismus‘ und zitierte Kirchenpriasident Wurm aus der Zeitschrift Beth-E 14] Yom Mirz
1931 mit Sétzen, die wie eine Vorwegnahme der 2. Barmer These klingen: ,,Gehort das Gebiet
des offentlichen Lebens zu den Gebieten, die der Autoritdt Christi unterstehen? Es scheint mir
theologisch nur eine Antwort moglich: es gibt fiir den Christen kein Gebiet sittlichen Handelns,
das der Autoritit Christi nicht untersteht.

3.4 Noch einmal: Welche Alternative?

Pastor Folster lie3 die Kritik des Volksdienstes an ,,Nazis und Deutschnationalen‘ keine Ruhe.
Er ging seinerseits in einem Rundumschlag nicht nur mit dem CSVD, sondern auch mit den
,,vaterlandslosen Sozis“ ins Gericht und mit dem Zentrum, das den Nationalstolz schlecht-
machte. Die Nazis dagegen wiirden ,,ihr Blut und Leben fiir das Vaterland einsetzen®; sie seien
,hational bis in die Knochen®, wihrend der Volksdienst eine ,,republikanische Gesinnung* for-
derte.

Fiir Beuck, der die vorstehenden AuBerungen im 20. Rundbrief vom 2. Mai 1931 abdruckte,
hei3t die Frage nicht ,,Nationalsozialismus oder Kommunismus*, sondern ,,die neuen Ideen des
CSVD oder Nationalsozialismus®. Er spricht wohl fiir die Mehrheit des Bruderkreises, wenn er



schreibt: ,,Auch in unseren Reihen geht die Auseinandersetzung doch nur um die beiden Mog-
lichkeiten: CSVD oder Nazi. Hier gegen links zu polemisieren, hat doch wohl keinen Zweck.*

Im schleswig-holsteinischen Bruderkreis junger Theologen wurden tatsidchlich ausschlieBlich
diese beiden Positionen — und zwar zunehmend offener und entschiedener — vertreten. Weder
die DNVP noch die Parteien der biirgerlich-liberalen Mitte, geschweige denn die SPD, finden
ihre Anwalte. Das heif3t: Fiir die die Republik tragenden Krifte erhebt sich unter denen, die mit
Ernst Christen und Theologen sein wollten, in jener kritischen Zeit keine Stimme — es sei denn,
dall man den CSVD zu diesen Kriften hinzurechnet. Wenn es stimmt, daf} ,,Weimar* zwischen
rechts und links zerrieben worden ist, dann hat ein GroBteil der kirchlich engagierten Protes-
tanten diesen Vorgang nicht als Opfer erlitten, sondern als Téater mitbewirkt.

Dabei hatte Pastor Moritzen (Kiel) schon im 11. Rundbrief vom 29. Juli 1930 auf die Gefahren
von rechts aufmerksam gemacht: ,,Der Tannenbergbund gibt mir sehr zu denken, der erste
,Deutschkirchliche* kommt in die Synode ... Die ,Kirchentreuesten® treten leichter aus als Pro-
letarier.© ,, Judenhaf3* atmende Broschiiren brichten sie dazu, das ,,Erbe der Viter” mit dem
,,Deutschen Menschen® zu verwechseln und zu vertauschen.

Die weit verbreitete Anfalligkeit kirchlich konservativen Denkens fiir Volkstiimelei verdeut-
licht ein im 14. Rundbrief vom 22. Oktober 1930 zitiertes BegriiBungsschreiben Prof. D. Rend-
torffs als neuem Bischof von Mecklenburg-Schwerin an seine Gemeinden: ,, Wir haben das Erbe
unserer Viter zu behaupten und zu verteidigen. Die Krifte unseres deutschen Volkstums, un-
serer christlichen Sitte und unseres evangelischen Glaubens sind ein uns anvertrauter Reich-
tum.*

3.5 Hitlers ,,Mein Kampf*

Hitlers offenbar von manchen Mitgliedern des Bruderkreises gelesenes Buch ,,Mein Kampf*
hatte schon frithzeitig den Anstol3 zur Beschiftigung mit dem Nationalsozialismus gegeben. Im
14. Rundbrief machte Pastor Beuck ,,eine kleine Randbemerkung® zum ,,Politischen*:

,,Mit erheblicher Hochachtung vor dem Nationalsozialismus begab ich mich an die Lektiire von
Hitlers ,Mein Kampf*. Die Enttduschung ist nicht gering. Ein Kuriosum hieraus: Das Buch, das
ich lese, habe ich von einer Tante geliehen; sie ist hoch in den Siebzigern, hat mit Begeisterung
Nazi gewdhlt, hat aber doch den nétigen Abstand, um Kritik {iben zu konnen. U.a. hat sie in
dem Buch jedes Mal angestrichen, wenn Hitler den Namen Gottes unniitzlich fiihrt. Ich stelle
fest, daB es sehr viele Striche geworden sind.

Pastor Lorentzen (Kiel) nimmt am 18. November 1930 im 16. Rundbrief die Diskussion iiber
Hitlers ,,Mein Kampf* auf und zitiert zustimmend Miiller-Schwefe, der sich ,,von Herzen dar-
iiber freut, daB hier erklart wird: Wir wollen mit der Kraft des positiven Christentums unser
Volksleben autbauen®. Lorentzen warnt davor, ,,daf3 die Kirche wie auch gegeniiber der sozia-
listisch bestimmten Arbeiterbewegung nun gegeniiber der Hitlerbewegung die Stunde ver-
saumt®. Beuck sieht dagegen in Hitler einen ,,Zwillingsbruder Ludendorffs* und erkennt keine
Moglichkeit, ,,dall die Christen innerhalb der Partei das dndern kdnnen®, wobei er die ,,Vater-
landsliebe* und die ,,Bekdmpfung des Grundiibels der Wirtschaft, der Zinsknechtschaft* durch-
aus begriift.

3.6 Die NSDAP

Aufschlufireich ist, was Pastor Wester im 18. Rundbrief vom 11. Januar 1931 — trotz seiner
ablehnenden Haltung — bei der NSDAP positiv findet: ,,Verdrangung des Gesellschaftsgedan-
kens durch den Gemeinschaftsgedanken; Ablosung der lediglich internationalen Einstellung
durch ein starkes nationales Wollen; positive Wertung metaphysischer Gréfen.* Hier kommt
die im deutschen Luthertum vorhandene Anfilligkeit fiir Irrationalitét in knapper Formulierung
zum Ausdruck. Dennoch sind Leute wie Wester hellhorig fiir Tone, die den Schritt vom Natio-
nalen zum Volkischen und Rassistischen signalisieren. So bekundet er seine Skepsis gegeniiber
dem vollig unklaren Schlagwort vom ,,positiven Christentum‘ und der ,,Verabsolutierung des



Rasse- und Volkstumsgedankens“. Auch bediirfe ,,der Machtgedanke im nationalsozialisti-
schen Programm einer sehr starken Uberpriifung vom Evangelium her. Wester bedauerte die
schroff ablehnende Einstellung zum Sozialismus seitens Folsters und dhnlich Gesinnter. ,,Aber
ich fiirchte, dall manche Amtsbriider mit derselben Selbstverstindlichkeit mit dem Nationalso-
zialismus sympathisieren, mit der sie seinerzeit den Sozialismus als indiskutabel abgelehnt ha-
ben.“ Seine Sympathien gelten weiterhin dem CSVD. Andere meinen, der NSDAP eine Chance
geben zu sollen. So Pastor Lorentzen (Kiel), der die AuBerungen iiber Kirche und Christentum
in ,,Mein Kampf* eher positiv beurteilt und feststellt, dal Hitler sich im Gegensatz zu Luden-
dorff herabsetzender Worte gegeniiber der Kirche enthalte. An ihn, ,,den Fiihrer*, solle man
sich halten, nicht an die ,,wilden* Nazileute.

Zuriickhaltender schreibt Pastor Petersen: ,,Wir miissen nicht hinein in die nat.soz. Partei®. Er
will aber das Gesprich ,,mit den Leuten in der braunen Jacke®.

Pastor Beuck gibt zu bedenken, dal es sich bei dem Verhalten der NSDAP um reine Taktik
handle. In dhnlicher Richtung &dufert sich Pastor Roager (Biidelsdorf) und warnt: ,,Wenn man
der Kirche verspricht, dal man sie leben lassen will, und noch ein bilchen mehr dazu, dann
freut sich die Kirche mehr dartiber als iiber sdmtliche VerheiBungen des Alten und Neuen Tes-
taments®. Er fligt hinzu, daB er ,,die Alternative Moskau oder Hitler einfach fiir falsch* halte.
Die Arbeiter hitten bewiesen, daB3 sie den Weg Moskaus nicht mitgingen, auch nicht im Blick
auf die Ablehnung der Kirche. Roagers Votum findet im nichsten Rundbrief (Nr. 19 vom 23.
Mirz 1931) die Zustimmung insbesondere von Hans Asmussen.

Es verwundert, da3 die Diskussion iiber den Nationalsozialismus im Frithjahr 1931 abgeschlos-
sen war, jedenfalls soweit sie in den Rundbriefen ihren Niederschlag gefunden hat. Dasselbe
gilt fiir den CSVD. Erst zwei Jahre spéter, im Frithjahr 1933 im Zusammenhang mit den Aus-
einandersetzungen um das Altonaer Bekenntnis, ging es unter ganz neuen Vorzeichen wieder
um die NSDAP.

3.7 Der Pazifismus

Ahnliches gilt auch fiir ein anderes Thema, das den Bruderkreis im Frithjahr 1931 bewegte: den
Pazifismus.

Anlal} war ein Vorschlag von Prof. Dr. Friedrich Siegmund-Schultze, einem der Begriinder des
Internationalen Versohnungsbundes, und dessen Kommentierung durch den konservativen
,Reichsboten. Uber diesen Vorgang berichtet Pastor Beuck im Rundbrief Nr. 19 vom 23.
Mirz 1931:

,Der ,Reichsbote‘ nimmt zu dem Vorschlag Siegmund-Schultzes, die evangelische Kirche
moge einen Sonntag des Kirchenjahres in den Dienst des Friedensgedankens und der Vol-
kervers6hnung stellen, folgendermaBlen Stellung: ,Handelt es sich um einen Sonntag zur He-
bung der Ziegenzucht, immerhin eine ehrliche Sache ... Ein Friedenssonntag?! Das ist in den
Augen einfacher Menschen Unsauberkeit. Es ist so widerwirtig, als wenn man bei einer Leiche
Karten spielt oder einem Sterbenden Couplets vorsingt.”*

Den ,,Friedenssonntag® nimmt im néchsten Rundbrief Nr. 20 vom 2. Mai 1931 Pastor Dam-
mann (Pinneberg) aufs Korn. Nach einer allgemeinen Kritik der ,kleinen Notizen* Pastor
Beucks mit ihrer ,,Spitze gegen die Politisch-rechts-Stehenden* fahrt er fort: ,,Im tibrigen iden-
tifiziere ich mich nach Form und Inhalt vollkommen mit der kritisierten Notiz des Reichsboten.
Auch fiir mich ist Ziegenzucht eine ehrlichere und wertvollere Beschéftigung als Volkerver-
sohnung.” Man sollte lieber ,,den Geist der Wahrhaftigkeit* predigen, wozu ihm ,,alle Blétter
und Zeitungen christlich-deutscher Art* willkommen seien!

Den versohnungsfeindlichen Geist, der in manchen und nicht unmaf3geblichen Kreisen der
Deutschen Evangelischen Kirche in jenen Jahren herrschte, mogen in diesem Zusammenhang
noch zwei Passagen aus dem 23. Rundbrief vom 2. Oktober 1931 dokumentieren. Pastor Godt
(Karlum) berichtet iiber die dreitéigige Riistzeit des Bruderkreises in Bordesholm. Hauptreferent



war als Gast ein Pastor D. Wilhelm Laible aus Leipzig, der u. a. iiber ,,unsere Stellung zum
Volk im Lichte der Schrift” sprach. Pastor Godt gibt als Stichworte daraus wieder: ,,.Liebe zum
Volk ist Zeichen aller heiligen Méanner. Abgewehrt wurde der ganze internationale Geist. Die
Pacifistische Einbildung! — Was sagt die Schrift? Gott schickt den Krieg. Das 5. Gebot geht
gegen den Mord. Das ,Friede auf Erden‘ auf die Sehnsucht des Herzens. Von Voélkerfrieden
keine Spur!“

DaB solche AuBerungen im Bruderkreis auch auf Widerspruch stieBen, macht Godts Bemer-
kung deutlich: ,,Ein Feuer der Vaterlandsliebe brannte in unserem viterlichen Freunde, dem die
Stange zu halten vielleicht den meisten Jungen schwer wird.*

In demselben Rundbrief wird Bischof Rendtorff aus einem Schreiben an die Pastoren seiner
mecklenburgischen Landeskirche zitiert, in dem es heil3t, ,,da3 die deutsche Politik des letzten
Jahrzehntes restlos zusammengebrochen® sei. Frankreichs ,,blinder HaB3 und Vernichtungs-
wille* wolle ,,wirklich nichts anderes als den Tod des Deutschen Reiches und Volkes®.

4. Auseinandersetzungen um das Altonaer Bekenntnis

4.1 Ruhe vor dem Sturm

Es ist erstaunlich, dafl nach der auch sehr emotional gefiihrten Diskussion um Nationalsozialis-
mus und Pazifismus ausgerechnet im Jahre 1932 das Thema Politik in den Rundbriefen ganz
zurlicktritt. Weder die Reichsprisidentenwahlen im Friithjahr noch die zum Reichstag im Juli
und November, ja nicht einmal der ,,Altonaer Blutsonntag™ werden auch nur erwéhnt.

Nachdem im Juli in Schleswig-Holstein jede zweite Wihlerstimme an die NSDAP gegangen
war, brachte der November dieser Partei einen reichsweiten Verlust von 2 Millionen Stimmen
und in Schleswig-Holstein einen Prozef in Altona, in dem 40 SA- und SS-Leute als Bomben-
attentiter und Pistolenterroristen vor Gericht standen.

In diesen Wochen nahm eine Anzahl der Mitglieder des Bruderkreises an der Ausarbeitung des
Altonaer Bekenntnisses teil, wiahrend andere sich in ihrem Amt offen zu den Nationalsozialisten
bekannten, wie etwa Pastor Folster — laut Pinneberger Kirchenchronik — mit einer Ansprache
anliBlich der , Kranzniederlegung durch die SA am Ehrenmal auf dem Friedhof*>,

Dem Bruderkreis als solchem ging es in jenen Wochen und Monaten offenbar um ganz andere
Dinge; vor allem darum, seine eigene Identitét zu finden. Dem dienten Kontakte zu dhnlichen
Kreisen in anderen Landeskirchen wie dem pietistisch orientierten ,,Bekennerbund‘“, der luthe-
rischen ,,Sydower Bruderschaft” und dem ,,Wiligrader Bruderkreis” in Mecklenburg.

Zum schleswig-holsteinischen Bruderkreis junger Theologen zdhlten sich im Herbst 1932 laut
Rundbrief Nr. 30 vom 24. Oktober 1932 73 Theologen und drei Laien, das heifit mehr als ein
Drittel der jlingeren Pastorenschaft der Landeskirche.

Darunter waren die Pastoren Erik Petersen, C. Matthiesen und K. Schmidt aus Flensburg; Kar-
del aus Adelby und Torp aus Gliicksburg; Hach aus Ladelund und Wester aus Westerland; die
Altonaer Asmussen, Sieveking, Knuth, G. Christiansen, Chr. Thomsen, Tonnesen, Thedens,
Hildebrand, Andersen und Hasselmann; aus Kiel Lorentzen, Moritzen und Prehn, dazu Prof. K.
D. Schmidt und Konsistorialrat (KR) Nikolaus Christiansen; Propst Schetelig aus Blankenese,
Folster und Dammann aus Pinneberg, v. Dorrien und J. Schmidt aus Uetersen; Treplin aus Ha-
demarschen und Schroder aus Wohltorf; ferner in alter Verbundenheit mit Schleswig-Holstein
Prof. Heinrich Rendtorff, Bischof von Mecklenburg.

> Gemeindechronik der Kirchengemeinde Pinneberg, Eintragung zum 20. Nov. 1932.
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4.2 Das Altonaer Bekenntnis

Als der erste Rundbrief des Bruderkreises im Jahre 1933 erschien, Nr. 32 am 16. Januar, stand
darin eigenartigerweise kein Wort iiber das Altonaer Bekenntnis, das am 11. Januar der Offent-
lichkeit bekanntgemacht worden war. Dabei waren von den 21 Verfassern und Unterzeichnern
des Bekenntnisses immerhin zehn Mitglieder des Bruderkreises.

Erst nach fast zweimonatiger Pause — fiinf Wochen nach der Machtiibertragung an Adolf Hitler
und zwei Tage nach der Reichstagswahl — ging der Mitunterzeichner Pastor Hasselmann im 33.
Rundbrief vom 7. Mirz auf das Altonaer Bekenntnis ein und bedauerte das relativ geringe Echo,
das es ausgerechnet in Schleswig-Holstein auch im Bruderkreis ausgeldst hatte. Er fragte, ob
dies Schweigen vielleicht ,,in der ,Notwendigkeit® politischer Riicksichtnahme* begriindet sei
angesichts der Presseangriffe des Gauleiters der NSDAP, Hinrich Lohse, und des Ansinnens
von dessen politischem Gesinnungsgenossen KR Nikolaus Christiansen — Mitglied des Bruder-
kreises —, ,,unser Bekenntnis ruhen zu lassen®.

4.3 Wer politisiert die Kirche?

Den Verdacht ,,politischer Riicksichtnahme” konnte Bruder Christiansen nicht gut auf sich sit-
zen lassen. So besteht denn der ganze 34. Rundbrief vom 16. Mérz 1933 aus seiner Rechtferti-
gung, die in der ,,riickhaltlosen Ablehnung des Altonaer Bekenntnisses™ gipfelt, dessen Verfas-
sern er nun seinerseits die ,,Politisierung der kirchlichen Arbeit” vorwirft.

Die Ausfiihrungen Christiansens erscheinen umso signifikanter fiir den Umschwung der kirch-
lichen Einstellung gegeniiber dem Nationalsozialismus, als es sich bei ihm um einen Mann
handelt, der als Konsistorialrat im Landeskirchenamt, als Vorsitzender des Landesvereins fir
Innere Mission und auch als Mitglied des Bruderkreises eher dem konservativen, betont an
Bibel und Bekenntnis ausgerichteten Teil der Pastorenschaft zuzurechnen ist, und der zudem
kraft seiner kirchlichen Amter nicht ohne Einfluf3 war.

4.4 Christiansens Rechtfertigung

Seine entscheidenden Sdtze verdienen es deshalb wiedergegeben zu werden: ,,Das Altonaer
Bekenntnis hat die Politik in unser kirchliches Leben hineingefiihrt. Mit Sorge habe ich von
Anfang an dieses kommen sehen. Es ist ja auch geradezu zwangsldufig, da3 gewisse Teile die-
ses Bekenntnisses als eine Herausforderung der nationalen Kreise empfunden werden miissen®,
in denen ,,man sagt, wer Kriegsdienstverweigerung und Kriegsdienst in eine Linie stellt —usw.,
usw. —, der kann nicht auch fiir uns sein®.

,Bisher ist die Politisierung der kirchlichen Arbeit durch das Altonaer Bekenntnis nur von de-
nen als Not durchlitten worden, welche die tieferen Zusammenhénge kennen, aus denen heraus
die riickhaltlose Ablehnung des Altonaer Bekenntnisses sich ergeben muB3.“ Er mdchte den
Briidern sagen, ,,wie die Sache bisher gelaufen ist, bevor Sie sich mit [hrem Namen hinter eine
politische Auffassung stellen und damit in der geschichtlichen Stunde unseres Volkes sich bin-
den®. ,,Wo sie (die Altonaer Pastoren, d. Vf.) auftreten, werden sie von nationalsozialistischer
Seite nur Widerstand finden. Ich meine, man sollte doch das in heutiger Zeit vermeiden. — Und
nun nochmals, nehmen Sie diesen Rat nicht hin, als ob er geboren wére aus politischen Riick-
sichten. Gott, der Herr der Geschichte, hat unserem Volk eine gro3e Stunde geschenkt, und
unsere Kirche ist berufen, unserem Volke diese Stunde aus dem Evangelium heraus zu deuten.
Meine Worte sollen eine Bitte sein, in solchen Dienst unserer Kirche nicht wesensfremde poli-
tische Blickrichtungen hineinzutragen und uns nicht in den Verdacht auch nur zu stellen, als ob
wir den Trigern des nationalen Aufbruchs gleichgiiltig oder gar ablehnend gegeniiberstéinden.*®

% https://pastorenverzeichnis.de/person/nicolaus-christiansen/
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4.5 Hans Asmussen uber Kirche und Politik

In Absprache mit denjenigen Pastoren des Bruderkreises, die das Altonaer Bekenntnis mitver-
antworteten, und in ihrem Namen schreibt Hans Asmussen postwendend am 20. Mérz 1933 an
alle Mitglieder des Kreises: ,,Christiansens Ansinnen, unser Bekenntnis ruhen zu lassen®, sei
,bei uns weithin in dem Sinne verstanden worden, daB3 uns eine Zuriickziehung des Bekennt-
nisses zugemutet wiirde®.

Christiansen habe ,,schon vor Weithnachten Kenntnis von dem Bekenntnis und seinem Inhalt
genommen und fiir kostenlose Verbreitung RM 50,-- zugesagt™. Er habe sogar Hasselmanns
Rundfunkvortrag iiber das Altonaer Bekenntnis am 11. Januar mit ermdglicht. Wesentliche Be-
denken von seiner Seite seien nicht bekanntgeworden. ,,Seine Bedenken sind bestimmt erst
spater entstanden.* Christiansens Behauptung, da3 durch das Altonaer Bekenntnis ,,die Brii-
cken zum erwachenden Deutschland* abgebrochen worden seien, triafen nicht zu. Erst sein Auf-
treten habe solche Folgen gehabt. Im Ubrigen gelte: ,, Wir erfahren wohl Ablehnung. Aber nicht
bei denen, die sich bisher zum Worte Gottes hielten.*

Zur Argumentation Christiansens schreibt Asmussen die gewichtigen Sétze: ,,Der kirchliche
Gesichtspunkt ist die Heilige Schrift. Wir haben noch keinen einzigen Grund der Heiligen
Schrift aus Christiansens Mund gehort, sondern nur Griinde kirchenpolitischer Art, die wir nicht
als stichhaltig anerkennen, da sie nicht am Wesen der Kirche entstehen. Ist es Recht, wenn ein
Prediger etwas Richtiges nicht sagt, weil es MiBfallen erregen konnte?*

Hans Asmussen weist weiter auf die ,,nicht organisierte, sondern spontane Ablehnung hin, die
Christiansen in Kiel von der ,theologischen Jugend* empfangen habe. Es solle keiner dafiir
Jugendpastor Prehn verantwortlich machen. ,,Wir sind hier allein die Schuldigen. Der Weg zu
uns steht offen.*

AbschlieBend geht Asmussen noch einmal auf die Angriffe des Gauleiters Hinrich Lohse und
die Entgegnung der Altonaer ein, die diesen angeblich deshalb besonders getroffen hitte, weil
in ihr behauptet wurde, er habe seine Angriffe nur unter dem Schutz der Immunitét als Abge-
ordneter fithren konnen: ,,Wir bitten Euch zu tiberlegen, ob wirklich wir es sind, die, wie Chris-
tiansen schreibt, in den Dienst unserer Kirche wesensfremde politische Blickrichtungen hinein-
tragen. Was haben wir getan? Wir haben vom Evangelium her ein konkretes Wort zum gesam-
ten Offentlichen, also auch zum politischen Leben gesagt. Das ist, selbst dann, wenn wir an
einer Stelle uns geirrt haben sollten, nicht der Kirche wesensfremd, sondern wesensgemif3. Wir
haben von der Kirche her das politische Leben vor das Wort Gottes gefordert. Was hat Christi-
ansen getan? Er hat nicht von der Kirche her das 6ffentliche Leben angeredet, sondern er hat es
umgekehrt gemacht. Von einem politischen Tatbestand her stellt er Forderungen an die Kirche
und ithre Verkiindigung. Wir lieben unser Vaterland, uns treibt ... die ernste Sorge, die Kirche
mochte sich selbst zu ithrem Dienst am Volk und Vaterland untauglich machen, indem sie ihrem
Wesen untreu wird und dem allméchtigen Worte weniger zutraut als der im Grunde doch ohn-
méchtigen Kirchenpolitik. Wir hoffen, da3 es wahr ist, dal das Deutsche Volk in diesen Tagen
sich selbst gefunden hat. Wir wissen aber, daf3 es wahr ist, da3 wir die Kirche, den Leib unseres
Herrn Jesu Christi, gefunden haben.*’

4.6 Christiansen vermif3t Antimarxismus

Konsistorialrat Christiansen wendet sich in Beantwortung dieses Briefes noch einmal an alle
Mitglieder des Bruderkreises und schrieb ihnen, ohne sich auf die theologische Ebene Hans
Asmussens zu begeben, am 29. Mirz:

,,Es bleibt dabei, daf} der Altonaer Kreis in den Dienst unserer Kirche wesensfremde Blickrich-
tungen hineingetragen hat.“ Diese Behauptung begriindete er damit, dafl in dem Bekenntnis
,uberhaupt kein Wort gesprochen ist zum Marxismus*. Darin sehe er ,,ein taktisches Verhalten
der Altonaer®, denen es auf den Beifall von links angekommen sei. Nachdem er so den ihm

7 Personlicher Rundbrief Asmussens, Kirchengemeindearchiv (KGA) Pinneberg.
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gemachten Vorwurf des taktischen Verhaltens zuriickgegeben hatte, folgte noch einmal die Be-
hauptung, die Altonaer hitten in ,,unverantwortlicher Weise* Herrn H. Lohse auf seinen Ein-
spruch gegen das Bekenntnis geantwortet. Hétte er — Christiansen - ein solches Verhalten vo-
rausgeahnt, er hiitte von sich aus ,,den Weg in die Offentlichkeit fiir das Bekenntnis nicht ge-
fordert. SchlieBlich verwahrt er sich gegen die Vermutung, er habe bei seinen AuBerungen
sein Amt und seine Person nicht auseinandergehalten.®

4.7 Asmussens Abrechnung mit der Kirchenbehorde

Die zehn dem Bruderkreis angehdérenden Unterzeichner des Altonaer Bekenntnisses reagieren
am 8. oder 9. April 1933 auf diesen Brief Christiansens mit einem Schreiben an den Bruder-
kreis, das von ihnen allen namentlich unterzeichnet war und in dem sie sich bemiihten, nicht
die personlichen, sondern die ,,sachlichen Gegensitze herauszustellen.

Zunichst widersprechen sie dem behaupteten Schweigen gegeniiber dem Marxismus, indem
sie auf solche Formulierungen des Bekenntnisses hinweisen, die marxistische Positionen ein-
deutig verwerfen.

Der zweite Teil des Briefes, den ausfiihrlich zu zitieren mir notwendig erscheint, ist eine scharfe
Abrechnung mit der kirchlichen Verwaltung aus der Feder des Erstunterzeichneten, Hans As-
mussen. Es heil3t darin:

,Der wesentliche Gegensatz zwischen Konsistorialrat Christiansen und uns besteht in der ver-
schiedenen Auffassung von der kirchlichen Arbeit. Wir sehen die Lage unserer Landeskirchen
so: Es besteht weithin auch in unserer Schleswig-Holsteinischen Landeskirche ein Gegensatz
zwischen Verkiindigung und Verwaltung. Seit der Okkupierung der Kirche durch den preuf3i-
schen Staat hat dieser Gegensatz bestanden, und er ist in 99 von 100 Féllen zugunsten der Ver-
waltung ausgeschlagen. Dieser Gegensatz duflert sich darin, daf} die Reaktion der Welt gegen
die Verkiindigung des Evangeliums von der Trigerin der administrativen Tatigkeit der Kirche
nivelliert wird in der Weise, daB3 man bei Konflikten, die an der Verkiindigung entstehen, von
seiten der Kirchenbehdrde dem Verkiindiger weder Recht noch Unrecht gibt, sondern bei An-
erkennung seines guten Willens die Form seines Auftretens [be]méangelt, dal man weiter von
Seiten der Kirchenbehorde die Welt, die sich gegen die Verkiindigung strdubt, auf dem Ver-
handlungswege beruhigt, dal man mit einem Wort die Verkiindigung von Verwaltungsnotwen-
digkeiten her begrenzt, anstatt umgekehrt die Verwaltung von den Notwendigkeiten der Ver-
kiindigung her zu bestimmen.

Hinter diesem Vorgehen steht die irrige Auffassung, da3 die Aufregung der Welt iiber die Ver-
kiindigung der Kirche erst befriedet sein muf3, ehe die Kirche zu arbeiten in der Lage ist. Damit
wird die administrative Tétigkeit zur Grundlage der Arbeit der Kirche gemacht. Wir sind der
Uberzeugung, daB auf diesem Wege der Kirche ein groBer Schade zugefiigt wird, wir sind des-
halb nicht imstande, diesen Weg gutzuheilen. Wir wissen uns im Kampf gegen diese Methode
mit einer groBen Schar von Briidern in ganz Deutschland eins. Wir gedenken, diesen Kampf
auf jeden Fall durchzufechten.*’

4.8 Noch einmal das Thema Pazifismus

Ein oder zwei Tage nach diesem Schreiben, am 10. April 1933, 146t Pastor Beuck wieder einen
allgemeinen Rundbrief, den 35., hinausgehen, der auf neun Seiten eine Fiille von z. T. ausfiihr-
lichen und kontroversen AuBerungen zum Altonaer Bekenntnis und den Reaktionen darauf ent-
hielt.

Aus den verschiedenen Urteilen spricht der Wunsch und das Bemiihen, trotz aller Gegensétze
im Bruderkreis und in Bruderschaft beieinanderzubleiben; nicht zuletzt auch angesichts dessen,

8 Personlicher Rundbrief Christiansens, KGA Luther, Altona, Akte Altonaer Bekenntnis.
9 Antwortbrief der Altonaer Mitglieder des Bruderkreises auf den vorigen Brief Christiansens und ihre Ausspra-
che mit ihm, KGA Luther, Altona, Akte Altonaer Bekenntnis.
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was auf die Kirche noch zukommen konnte. ,,Nach meinem Urteil wird bald eine Zeit kommen,
in der die Kirche und ihr Bekenntnis herausgefordert werden wird, in der man denen danken
wird, die dann reden und bekennen®, schrieb Pastor Moritzen aus Kiel. Er sprach noch einmal
die Aussagen des Bekenntnisses zu Kriegsdienst und Kriegsdienstverweigerung an, die insbe-
sondere den Zorn der Nationalsozialisten erregt hatten. Er ,,stehe unter dem Eindruck, da3 der
Pazifismus in religioser Begriindung (einfach weil die politischen Moglichkeiten abgeschnitten
sind) neuen Auftrieb erfahren wird“. Als Leser des ,,Religiosen Sozialisten* hatte Moritzen
offenkundig Verstindnis fiir den Pazifismus, obwohl er ihn ablehnte und sich deutlichere Au-
Berungen zu diesem Punkte wiinschte.

Auch Pastor Lorentzen aus Kiel greift diesen Punkt auf, allerdings mehr in der Richtung, die
beiden Positionen keinesfalls auf eine Ebene zu stellen, sondern der ,,Opferbereitschaft fiir das
Vaterland bis zum Einsatz des Lebens® doch die groere Ehre widerfahren zu lassen. Man
miisse es spiiren, ,,dall unser Herz fiir Volk, Reich und Vaterland brennt®.

4.9 Kirche und/oder Nation

Pastor Erik Petersen (Flensburg), Vertrauensmann des Bruderkreises, versucht — gerade weil er
sich von beiden Seiten zu einseitigen Stellungnahmen gedriangt sieht —, zwischen den Positio-
nen zu vermitteln, die von den Briidern gegeniiber dem Altonaer Bekenntnis eingenommen
wurden: ,,Das tiefste Anliegen der Altonaer ist mir sympathisch, die Erregung ihrer Gegner ist
mir verstidndlich. Die einen vertreten das Anliegen der Kirche, die anderen das Anliegen der
Nation. Um diese beiden Pole muf3 heute das Leben schwingen.“ Mit dieser Formulierung hat
er sicher Einstellung und Stimmung vieler, nicht nur im Bruderkreise, sondern in der evangeli-
schen Kirche insgesamt wiedergegeben.

Petersen erwéhnt in seinem Beitrag auch die Enttduschung der ,,Altonaer* dartiber, dal} der
Bruderkreis sich nicht zu ihrem Bekenntnis geduBBert habe — wie {iberhaupt die Reaktion in
Schleswig-Holstein wesentlich geringer sei als in anderen Landeskirchen, weshalb auch schon
erwogen wurde, sich von Altona aus nach Siiden zu orientieren. Da dies die Frage nach der
Zukunft des Bruderkreises aufwerfe, unterstiitze er den von Hasselmann geduflerten Wunsch
nach einer baldigen Zusammenkunft, zu der er fiir den 8. Mai nach Neumdiinster einlud.

Pastor Martin Beuck beschlieft das Meinungsforum des 35. Rundbriefes mit einem eigenen
Votum:

,»Ich verstehe die Sorge, die Bruder Christiansen bewegt. Trotzdem und trotz aller beachtlichen
Bedenken gegen das Bekenntnis bedaure ich heute, dafl wir nicht damals gleich — wie Rendtorff
— uns geschlossen hinter das Bekenntnis gestellt haben. Ich glaube, dall wir erst nach diesem Ja
zum ,dal}‘ des Bekenntnisses uns briiderlich verstehen werden iiber die Meinungsverschieden-
heiten.*

4.10 ,,Lutherische Kirche deutscher Nation“?

Anfang Mai 1933 lieB der ,,Arbeitsausschull der 21 Altonaer Pastoren* — Tonnesen, G. Chris-
tiansen, Hasselmann, Asmussen, Chr. Thomsen, Knuth — den Mitgliedern des Bruderkreises
junger Theologen eine ,,Vervielfdltigung iiber die Entstehungsgeschichte und das politische
Echo des Altonaer Bekenntnisses* zukommen. In dessen Vorspann hiel} es: ,,Das nichste Teil-
ziel, welches wir nach eingehender Besprechung mit vielen Freunden im Reiche vor uns sehen,
ist die lutherische Kirche deutscher Nation.*

In diese Richtung weist auch ein Aufruf, den Hasselmann und Asmussen ,fiir den Altonaer
Bruderkreis Junger Theologen® in der ,,Niederdeutschen Kirchenzeitung* vom 15. April 1933
an die Bischofe der Landeskirche richten.!” Diese werden darin gebeten, Ausschiisse zu beru-
fen, in denen Vorarbeit fiir die kommende Reichskirche zu leisten sei.

19 Niederdeutsche Kirchenzeitung (NKZ), H. 8 vom 15. April 1933, S. 139-142; zu diesem VorstoB s. auch den
Beitrag Reumann, Der Altonaer Pastor und Flensburger Propst Karl Hasselmann, S. 85 ff. dieses Bandes (sc. Kir-
che und Nationalsozialismus, 1988).
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5. Der Zerfall des Bruderkreises

5.1 Der Bruderkreis zwischen den Fronten

Seinen nichsten —und wie es sich alsbald ergab: letzten — Rundbrief (Nr. 36 vom 6. Juni 1933)
eroffnete Pastor Beuck mit den Worten: ,,Liebe Briider! Was wir jetzt erleben, ist mehr als ein
,Kulturkampf*. Es geht um die Freiheit des Evangeliums. Gott schenke uns zur Revolution un-
seres Volkes die Reformation unserer Kirche! Die Glieder unseres Kreises stehen an verschie-
denen Fronten. Ich rufe ihnen zu: Nehmt nicht Front gegen die Briider!*

Beuck begriiite dann zehn neu zum Kreis hinzugekommene Briider, darunter die Pastoren
Herntrich (Kiel) und Porksen (Gelting).

Es folgten noch einmal drei Seiten Briefausziige, aus denen hervorging, da3 Hans Asmussen
aufgrund eines Disziplinarverfahrens ,,vorlaufig seines Amtes enthoben worden war. Pastor
Hach (Ladelund), der dieses mitteilte, beklagte: ,,Die Lage ist nach meinem Urteil so, da3 wir
vom Bruderkreis aus in dieser Angelegenheit 6ffentlich nichts tun kénnen.*

Im Blick auf das Treffen in Neumiinster, das am 8. Mai stattgefunden hatte und auf dem sich
die Briider groBtenteils als Anhédnger einer der kirchlichen Gruppen ,,.Deutsche Christen®,
,Jungreformatorische® und ,,Altonaer* bekannten, beklagte Hach ferner, ,,da8 wir in unserem
Bruderkreis einander nicht mehr zuhoren konnen*.

Zum Stichwort ,,.Bruderschaft und zur Zukunft des Bruderkreises schrieb Erik Petersenl®]
(Flensburg): ,,Heute morgen bittet Hasselmann um eine Zusammenkunft der Briider anldflich
des Breklumer Jahresfestes und dazu, Konsistorialrat Christiansen in einem eigenen Schreiben
auffordern zu konnen, mit dem ausdriicklichen Bemerken, da3 sein Nichterscheinen den Aus-
schlul aus dem Bruderkreis bedeutet. Zum letzteren muf ich sagen: ich lehne es entschieden
ab, diesen Befehl aus Altona auszufiihren.* Petersen sah kommen, dall die Zusammenkunft in
Breklum ,,mit einer Sprengung des Bruderkreises enden wird*.

Seine Ahnung sollte ihm recht geben. Uber die Breklumer Zusammenkunft am 13. Juni berich-
tete in knappen Worten in einem allerletzten, nicht nummerierten ,,Rundbrief an die Mitglieder
des Bruderkreises junger Theologen* am 19. Juni 1933 Pastor Johannes Tramsen aus Innien:

,»In Breklum ist der Fiihrerring zuriickgetreten und der Beschlul3 gefasst, den Bruderkreis auf-
zulosen und einen neuen Bruderkreis zu schaffen.

,»Ich habe den Auftrag bekommen, auf Grund der von dem Freundeskreis um Bruder Wester
ausgearbeiteten und in Breklum vorgelegten Richtlinien die Neugestaltung in Angriff zu neh-

(13

men.

Es folgen die Richtlinien, die sich im Wesentlichen an ,,Das Wort der ostpreuBBischen Pfarrer
zur Stunde* anschlieBen.!! In diesem Wort wird u. a. gesagt, es gehe darum, ,,daB unser Staat
wieder ein gesunder und sauberer, ein starker und freier Staat werde®. Man sah ,,in unserer
neuen Regierung eine Obrigkeit, die ihr Regiment als Gott verantwortlichen Dienst {ibt*. Es
war vom ,,Kampf gegen die weithin bolschewistische Zerriittung der Ehe und Familie, von Er-
ziehung und Offentlichkeit* die Rede. Daneben stand unvermittelt das Bekenntnis, ,,daB Jesus
Christus, der Gekreuzigte und Auferstandene, bezeugt in der Heiligen Schrift Alten und Neuen
Testaments, sei unser Herr. In den eigenen Aussagen der Richtlinien hieB3 es dann, daB3 ,,in
kirchenpolitischen Fragen* jeder selber entscheiden sollte. Damit wurde noch einmal der Ver-
such gemacht, ,,entstehende Spannungen zu tragen und zu iiberwinden®.

Reaktionen auf diesen Rundbrief, die bis zum 9. Juli erbeten wurden, sind offenbar nicht mehr
erfolgt, weil mit der Ernennung des Staatskommissars fiir das Landeskirchenamt Christian Kin-
der am 27. Juni und der von den ,,Deutschen Christen* (DC) manipulierten Kirchenwahl vom
23. Juli 1933 eine vollig neue Situation geschaffen worden war, die nicht nur den Bruderkreis,

' Das Wort der ostpreuBischen Pfarrer zur Stunde®, s. NKZ, H. 10 vom 15. Mai 1933, S. 178 ff. sowie K. D.
Schmidt, Die Bekenntnisse des Jahres 1933, Gottingen 1934, S. 36 ff.
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sondern bald auch den Kreis der ,,Altonaer* auseinanderbrechen lie. Pastor Hasselmann ging
in dieser Situation aus dem Lager der ,,Altonaer* in das der ,,Deutschen Christen” von KR
Christiansen iiber, den er gerade noch unter Androhung der Aufkiindigung briiderlicher Ge-
meinschaft in die Schranken fordern wollte.

Aber dies ist ein neues Kapitel, zu dem hier nur zwei Sétze gesagt werden sollen.

Nach Mitteilung von Propst i. R. Wolfgang Prehn gehorten in den Jahren 1933/34 von 77 ehe-
maligen Mitgliedern des Bruderkreises 52 der schleswig-holsteinischen Bekenntnisgemein-
schaft an. Zu den Deutschen Christen gingen 13, wéhrend 12 sich weder der einen noch der
anderen Richtung zurechneten.

5.2 Der Bruderkreis im Riickblick

Im Riickblick auf die Geschichte des Bruderkreises springt eine stark eingeschriankte Wahrneh-
mungsfahigkeit fiir das ins Auge, was theologisch-kirchlich und politisch jenseits des eigenen
konfessionellen und nationalen Horizontes lag.

Dem Theologen dréingt sich dabei die Frage auf: Was war das eigentlich fiir eine Theologie, fiir
eine Frommigkeit, die den Bruderkreis bewegte? Was hat man dort unter ,,Neuer Theologie*
und unter ,,Christusglaubigkeit™ verstanden?

Klar diirfte jetzt sein, daf die ,,Neue Theologie®, die neben Kriegserlebnis und Jugendbewe-
gung als erlebnisméfige Grundlage des Zusammenschlusses im Bruderkreis galt, keineswegs
— wie man anfangs hitte vermuten konnen — mit der dialektischen Theologie gleichzusetzen ist,
wird doch etwa der Name Karl Barth in den 36 Rundbriefen nicht ein einziges Mal genannt.

Uberhaupt scheint die theologische und politische Diskussion, die damals vornehmlich in der
Zeitschrift Zwischen den Zeiten!” ihr Forum fand, am Bruderkreis vorbeigegangen zu sein,
obwohl dort auch dezidiert lutherische Theologen wie Peter Brunner zu Worte kamen, dessen
bemerkenswerter Aufsatz ,,Politische Verantwortung und christliche Entscheidung® (Heft 2,
1932) mit der Forderung der ,,Gehorsamsverweigerung® gegeniiber einem ,,omnipotenten
Staat* moglicherweise neue Akzente in der Kirche-Nation-Diskussion des Bruderkreises hétte
setzen konnen.

So 146t sich die ,,Neue Theologie®, die den Bruderkreis inspiriert hat, nur sehr allgemein als
eine nach- und antiliberale sowie lutherisch geprigte kennzeichnen.

Erinnern wir uns sodann an die andere Voraussetzung fiir die Gemeinschaft des Bruderkreises:
das Bekenntnis zu Jesus Christus als dem Herrn. Offenbar stand dies Bekenntnis fiir die meisten
der Briider nicht im Widerspruch zur Beflirwortung autoritarer Staatsformen und der Sympathie
fiir politische Fiihrergestalten, das heift zur Anerkennung anderer Herrschaften und Herren —
was keineswegs nur fiir spatere ,,Deutsche Christen* galt, sondern auch fiir solche, die den Weg
zur ,.Bekennenden Kirche* fanden.

Uberhaupt wird man auch den spéteren ,,Deutschen Christen* unter den Briidern eine biblisch
orientierte und christusbezogene personliche Frommigkeit nicht absprechen koénnen, so wie
man andererseits auch den meisten der spéteren Mitglieder der ,,Bekennenden Kirche* ein du-
Berst distanziertes Verhiltnis zur Republik und zur parlamentarischen Demokratie wird be-
scheinigen miissen.

Gibt es eine Erklarung dafiir, daB3 die in diesen beiden Punkten weitgehend homogene Bruder-
schaft sich nach 1933 dennoch in zwei getrennten Lagern wiederfand?

Es mag nicht zuletzt mit einer unterschiedlich gro8en Anfalligkeit fiir nationale Tone zusam-
menhéngen, insbesondere damit, wie weit ein allgemein stark ausgebildetes Staats- und Natio-
nalbewuBtsein integrierender, womdglich bestimmender Bestandteil des personlichen Glau-
bens und des kirchlichen BewuBtseins war. Wo dies Nationalgefiihl dann noch wesentlich vom
,»VOlkischen* her bestimmt war, fiel die Entscheidung umso eher zugunsten der ,,Deutschen
Christen* aus.
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Der religiose Stellenwert des Nationalgefiihls war gewill auch mitbestimmend fiir den Grad der
Kritikfahigkeit und -bereitschaft gegeniiber einer Bewegung, die ihre volkisch-rassistischen
und faschistisch-imperialistischen Ziele unter einem national-konservativen und volkstiimeln-
den Deckmantel verfolgte.

DaB hier nicht erst unter dem Druck der politischen Verhiltnisse oder getragen von einer Welle
religios-nationaler Begeisterung nach der groBen Wende von 1933, sondern durchaus schon in
den Jahren davor eine Versuchung nicht zuletzt fiir eine betont lutherisch geprigte, allem libe-
ralen Einflu} in Theologie und Kirche abholden Pfarrerschaft bestand, mag die Darstellung der
Geschichte des Bruderkreises junger Theologen in Schleswig-Holstein erwiesen bzw. bestitigt
haben.

In Beantwortung der Frage aus der Vorbemerkung zu diesem Aufsatz nach der Bedeutung der
Kirche fiir unser Volk angesichts des im Anmarsch befindlichen Nationalsozialismus komme
ich zu dem Ergebnis, dal3 in der schleswig-holsteinischen Landeskirche den Christen wenig an
die Hand gegeben wurde, was sie zur Bejahung der Demokratie und zur Entscheidung fiir die
Republik motiviert hitte; und ebenso wenig, was sie befahigt hitte, im Namen Jesu Christi dem
Geist zu widerstehen, der dann ,,im nationalsozialistischen Gewaltregime seinen furchtbaren
Ausdruck® fand, wie das Stuttgarter Schuldbekenntnis es 1945 feststellt.'?

Pastor Beuck scheint mir zur Frage des Widerstandes das Richtige zu treffen, wenn er in seinem
,,Lebensbericht schreibt:

,Entscheidend war zunéchst, ob und wie vor 1933 Widerstand geleistet wurde; hier haben die
Christen weithin versagt. Sie erkannten die Gottlosigkeit der Kommunisten und lehnten sie
deswegen ab; die getarnte Christentums-Feindlichkeit der Nationalsozialisten erkannten sie
nicht. — Beide griffen die christliche Substanz an, die Linken offen, die Rechten verdeckt, so
verdeckt, dal} viele Christen sich durch die NSDAP-Parole ,,Kampf dem gottlosen Kommunis-
mus® irrefiihren und gewinnen lieBen!*!?

12 Stuttgarter Schuldbekenntnis vom 19. Oktober 1945, in: K. Kupisch, Quellen zur Geschichte des deutschen
Protestantismus von 1945 bis zur Gegenwart, Teil I, 1972, S. 56/57; zur Rezeption der Schulderklidrung in der
schleswig-holsteinischen Landeskirche s. auch den Beitrag Jiirgensen, S. 381 ff. dieses Bandes (sc. Kirche und
Nationalsozialismus, 1988).

13 Lebensbericht M. Beuck, 1982, S. 86, NEKA, Abgabe Beuck



