Joachim Scharfenberg, Die Freiheit zum Sterben (1966)"

Die Uberlegungen zu einer seelsorgerlichen Hilfe zum Sterben miissen grundsatzlich
von zwei anscheinend diametral entgegengesetzten Situationen ausgehen: einmal
von der Situation des hoffnungslos kranken Menschen, der eine seelsorgerliche Hilfe
zum Sterben in Anspruch nehmen will, und zum anderen von der Situation des le-
bensmuden Menschen, der seiner korperlichen Konstitution nach eigentlich nicht zu
sterben brauchte, der sich aber durch seelische Kraftlosigkeit sterben laldt oder gar
Hand an sich selbst legt. Das christliche Wort zum Tode wird zur Heuchelei oder zur
Phrase, wenn es nicht grundsatzlich fur beide Falle zutreffend ist. Von daher wird die
Unmaglichkeit der Vertrostung auf ein ,besseres Jenseits® oder aber einer Schonfar-
berei des ,Diesseits“ deutlich. Unsere Uberlegung wird deshalb beim Begriff der
Freiheit einzusetzen haben.

Unser Zeitalter hat mit dem Ruf und der Forderung nach Freiheit begonnen — und
niemand wird bestreiten konnen, dal® dieser Raum der Freiheit tatsachlich immer
groller geworden ist und sich weiterhin im Anwachsen befindet. Die Frage, die uns
dabei bewegt, ist die, ob denn der Mensch sich dieser groReren Freiheit uneinge-
schrankt erfreuen kann. Es gibt unter uns Stimmen, die meinen, wir haben so viel
Freiheit, dald wir sie gar nicht bewaltigen konnen, ja, dal} wir an unserer Freiheit zu-
grunde zu gehen drohen. Dies mag an einigen Beispielen angedeutet werden:

- Der Mensch hat die Freiheit, seinen Beruf selbst zu wahlen, aber diese Wahl
bereitet ihm immer wieder grol3e Schwierigkeiten und fuhrt allzuoft zu Fehl-
entscheidungen.

- Der Mensch hat die Freiheit, seinen Lebenspartner selbst zu wahlen, aber wer
lange in der Eheberatung tatig gewesen ist, der fragt sich beklommen: ist dies
wirklich eine sehr gute Erfindung der Menschheit gewesen?

- Der Mensch hat die Freiheit, die Zahl seiner Kinder selbst zu bestimmen, aber
droht nicht hinter der veranderten Haltung, mit der ein Kind nicht mehr ,be-
kommen® wird, sondern mit der man sich ein Kind ,anschafft, eine verhang-
nisvolle Konsumentenhaltung auch gerade dem Kinde gegenuber?

- Der Mensch hat die Freiheit zu groRerer politischer Mitverantwortung, aber
sehen wir nicht immer wieder mit grof3er Sorge, wie schnell er versucht, diese
Verantwortung loszuwerden?

- Der Mensch hat die Freiheit, zu glauben, was er will, aber mil3braucht er sie
nicht zu aulerst infantilen Formen der Religiositat?

- Der Mensch hat die Freiheit, sich gegen Krankheit und Schicksalsschlage zu
sichern, aber zeigt nicht das Unbehagen in der Heilkunde, das heute vielfach
diskutiert wird, dal® damit der Mensch vielfach um den Sinn seiner Krankheit
betrogen wird, wenn die Medizin sich nur als Reparaturinstanz zur Wiederher-
stellung der Arbeitsfahigkeit versteht?

Von daher wird nun die letzte Frage zu stellen sein: Hat der Mensch eigentlich auch
eine grolRere Freiheit zum Sterben? Friedrich Nietzsche hat bekanntlich diese Frage
eindeutig bejaht. Im Zarathustra heif’t es: ,Viele sterben zu spat, und einige sterben
zu frah. Noch klingt fremd die Lehre: stirb zur rechten Zeit! Also lehrt Zarathustra:
Meinen Tod lobe ich Euch, den freien Tod, der ja nur kommt, weil ich will.“?
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Merkwurdigerweise hat dieses konsequente Zuende-Denken des Freiheitsgedan-
kens im gesellschaftlichen Bewultsein keine Schule gemacht. Es gibt keine Stimme,
die das sprunghafte Anwachsen der Selbstmordziffern (von 1820 bis 1870 in
Deutschland um das Vierfache; von 1946 bis 1951 um das Doppelte) so interpretiert,
dald dies als eine gute und positive Erweiterung des Freiheitsraums zu verstehen
ware. Im Gegenteil: die Menschheit reagiert auf eine solche Ausweitung der Freiheit
mit Beunruhigung, und als um die Jahrhundertwende der Psychiater Reinhardt
Gaupp kurzerhand 95% aller Selbstmodrder zu Geisteskranken erklarte, wurde dies
mit groRer Befriedigung und Erleichterung zur Kenntnis genommen.?

Wenn man auch die Frage nach der Freiheit zum Sterben in der 6ffentlichen Diskus-
sion vermied, so zeigen doch bestimmte Entwicklungen, dal® das Problem unter-
schwellig lebendig geblieben ist. Es hat etwa Albert Camus dazu bewegt, noch vor
wenigen Jahren den Selbstmord als das einzig wirkliche philosophische Problem zu
bezeichnen.* Drei Faktoren waren es in besonderer Weise, die zu einer veranderten
Haltung dem Sterben gegenuber beitrugen:

- Sigmund Freud vollzog die ,narzif3tische Krankung®, den Menschen seiner
beherrschenden Stellung im Kosmos zu berauben und ihn zum Glied der Tier-
reihe, zum Naturobjekt zu machen, das au’erdem noch in beschamend ge-
ringem MaRe ,Herr im eigenen Hause* ist.’

- Die Gesellschaft wandelte sich zu einer ausgesprochenen Leistungsgesell-
schaft, in der Anerkennung nur dem leistungsfahigen Menschen zuteil wird.

- Und schlie3lich wurde das Altwerden zu einem Massenschicksal; und in eben
dem Malde, in dem die Lebenserwartung des Menschen steigt, verringert sich
die Achtung und die Ehrfurcht vor dem Alter als einem Wert in sich selbst.

Trotzdem empfindet man es als Zynismus, wenn die Frage gestellt wird, ob der
Mensch in einer Welt, in der sein Wert von seiner Leistung her bestimmt wird, nicht
auch von seiner Freiheit Gebrauch machen und ,abtreten” sollte, wenn er keiner Lei-
stung mehr fahig ist und seinen Mitmenschen nur zur Last fallt. Wenn auch die Frage
so offen nicht ausgesprochen wird, so ist doch das Verhalten, das einem alten Men-
schen gegenuber an den Tag gelegt wird, diesem Satz oft fatal ahnlich. Auf der an-
deren Seite wird in der Medizin mit Hartnackigkeit am Prinzip der Lebensverlange-
rung um jeden Preis festgehalten, so daf® der Tod nur noch als ein medizinischer Un-
fall gewertet wird; die Arzte suchen sich darin einander zu (bertreffen, das Leben
von todgeweihten Menschen zu verlangern, obwohl sie damit nur das unbewufte
Dahinddmmern oder auch ein qualvolles Sterben verlangern. Es wird von ihnen au-
Rerdem verlangt, das schlielliche Erloschen des Lebens so unbewul3t wie moglich
zu gestalten und es in jedem Fall der Gesellschaft zu ersparen, dem Tod bewuf3t ins
Auge schauen zu mussen. Auch der Tod wird heute in hygienisch einwandfreier
Weise fern vom Bewuldtsein der Gesellschaft ,fabriziert®. Der ,eigene Tod", der noch
fur Rilke so wesentlich war, wird in die Anonymitat verbannt. Wir stehen vor der pa-
radoxen Tatsache, dal® sich auf der einen Seite der Raum der Freiheit des Men-
schen unaufhorlich erweitert, auf der anderen Seite der Tod jedoch zu so etwas wie
einem neuen Tabu geworden ist, das man nicht anrihren und hinter das man nicht
zuruckfragen darf.

° R. Gaupp, Art. Selbstmord, in: RGG, 'Tibingen 1913, Bd. 5, S. 582 ff.
* A. Camus, Der Mythos von Sisyphos (Rowohlts dt. Enz.), Hamburg 1959, S. 8.
® S. Freud, vgl. etwa: Das Unbehagen in der Kultur, Gesammelte Werke, Bd. 14, S. 451.
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Ein Blick in die Geschichte zeigt, dal} das Problem des freien Todes zu bestimmten
Zeiten mit besonderer Lebhaftigkeit diskutiert worden ist. HOhepunkte dieser Diskus-
sion haben ihren literarischen Niederschlag in der Spatantike und in der ausgehen-
den Neuzeit gefunden. Einer der Hohepunkte der Diskussion um den freien Tod war
verbunden mit der Ausformung dessen, was als griechische Metaphysik bestimmend
fur unser Abendland geworden ist.

Auf der Insel Keos war es ublich, dal3 sich Greise selbst den Tod gaben. Der Schier-
lingstrank wurde vom Magistrat auf Antrag und nach triftiger Begrindung ausgege-
ben. Epikur bezeichnet den Menschen als Theaterbesucher, dem man es nicht zu-
muten konne, ein Stuck, das ihm nicht gefalle, bis zu Ende anzusehen; er durfe dar-
um von der Freiheit Gebrauch machen, das Theater dann zu verlassen, wann es ihm
beliebt. Plato erlaubt den Selbstmord bei schwerem Leiden, lasterhaften Neigungen,
groRer Armut und hohem Alter. Der Selbstmord war so lange kein Problem, wie die
griechische Metaphysik ungebrochen herrschte. Das heil3t: man gelangte — wie es
etwa Platos Hohlengleichnis zeigt — zu der Uberzeugung, daR die wirkliche Welt hin-
ter der Erscheinung, in der Idee liegt. Die Idee ist das wirkliche und zeitlos Seiende,
die Erscheinungsform demgegenuber das vergehende Zufallige. Ins Anthropologi-
sche gewendet, heil’t dies: das Eigentliche des Menschen ist nicht sein sichtbarer
Korper, sondern seine unsichtbare Seele, der Unsterblichkeit zukommt. Damit ist das
Problem des Selbstmords inaktuell, und es taucht auch in der 6ffentlichen Diskussion
des Abendlands erst dann wieder auf, als die Unsterblichkeit der Seele in Frage ge-
stellt wird. Dies ist etwa bei David Hume der Fall. Hinfort wird das Problem von Le-
ben und Tod mit der Sinnfrage verknupft. Als Gegenbild zum Leiden Christi wird das
Leiden des jungen Werther empfunden, und dem Opfertod auf Golgatha entspricht
der Selbstmord des tragischen Menschen.

So kommt es dazu, dal} das Problem in der modernen Philosophie an zentraler Stel-
le steht. Es wird von Karl Jaspers als eine Grenzsituation empfunden, die damit um-
schrieben ist, daR der Tod in die Sphare der Freiheit riickt.® Albert Camus schreibt:
,Eine Welt, die sich — wenn auch mit schlechten Grinden — deuten und rechtfertigen
laRt, ist immer noch eine vertraute Welt. Aber in einem Universum, das plotzlich der
lllusionen und des Lichts beraubt ist, fiihit der Mensch sich fremd.*

DaR die Frage nach der Freiheit zum Sterben nicht diskutiert werden kann, ohne die
soziale Situation des Menschen mit ins Auge zu fassen, zeigt sehr eindrucksvoll eine
Studie von Normern L. Farberow und Edwin S. Shneidman. Aus der sorgfaltigen Un-
tersuchung von vielen tausend Selbstmordfallen kommen die Autoren zu dem Er-
gebnis, ,dal} die Suicidphanomene ... die seelische Gesundheit des Individuums als
Ganzes widerspiegeln, so wie es im Zusammenhang mit der seelischen Gesundheit
der Uibrigen Mitglieder der Gemeinschaft lebt (und stirbt)*.® Das Ergebnis heilt, daR
die Selbstmordhandlungen ,weder vollig dem Seelischen noch der Gesellschaftsord-
nung zuzuschreiben sind, sondern dal} sie am besten im Sinne einer Mischung bei-
der verstanden werden — als sozio-psychologische Phanomene*“.® Hierbei muR eins
in aller Deutlichkeit festgehalten werden: der Selbstmord ist nicht die Reaktion auf
eine aulere oder materielle Notsituation, sondern im Gegenteil: in kollektiven Notzei-
ten pflegt die Selbstmordziffer wesentlich zurickzugehen. Dagegen stehen Selbst-
mordziffern und Lebensstandard in einem umgekehrt proportionalen Verhaltnis. Die

® K. Jaspers, Philosophie, Bd. 2, Berlin 1932, S. 220 ff.

" A. Camus, ebd.

® E. S. Shneidman/N. L. Farberow, Eine sozio-psychologische Untersuchung des Suicids, in: Perspek-
tiven der Personlichkeitsforschung, Bern/Stuttgart 1961, S. 200 f.
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Grunde fur den Selbstmord, soweit sie sich soziologisch ermitteln lassen, sind also
viel spezifischer ,menschlich®, als es sich von nur materiellen Bedingungen her erkla-
ren laft.

Zwei Grundbedurfnisse scheinen immer wieder hervorzutreten: Auf der einen Seite
das Verlangen, einen Sinn zu finden; auf der anderen Seite der Wunsch, irgendwo
hinzugehoren. Beide Bedurfnisse sind uber lange Zeit durch Sitte, Tradition und Ord-
nung befriedigt worden. Das Problem wird jedoch in dem Augenblick akut, in dem der
Mensch sich nicht mehr in einen harmonischen Kosmos eingeordnet weil, sondern
selbst diesen Kosmos darstellt und so zum Mal} aller Dinge wird. Am Phanomen des
Selbstmords ist wahrscheinlich mit grof3ter Deutlichkeit abzulesen, dal} die Vorstel-
lung vom ,innengeleiteten® Menschen, das heif3t von dem Menschen, der das Leben
aus seiner eigenen Individualitat zu bewaltigen vermag, sich immer mehr als eine
Fehlkonstruktion erweist, die aus einem tiefgreifenden Mil3verstandnis grundlegender
anthropologischer Tatbestande erwachsen ist. Von den bisher wissenschaftlich un-
tersuchten Selbstmordfallen hat es noch keinen einzigen gegeben, hinter dem nicht
eine gestorte soziale Beziehung gestanden hatte. Die gestorte Beziehung ist es, die
die eigenen Triebkrafte kein Objekt finden lafl3t, so dal} sich auf der einen Seite ein
narzifdtisches In-sich-selbst-verkrimmt-Sein entwickelt und auf der anderen Seite die
Aggressionen gegen die eigene Person gerichtet werden.

Das Problem der Freiheit zum Sterben ist also nur von der Frage nach einer Bezie-
hung her I6sbar, die dem Individuum dennoch seinen eigenen Freiheitsraum zubilligt
— ja, die uberhaupt erst in der Lage ist, diesen Freiheitsraum zu ero6ffnen. Das grund-
satzliche Ja zu dieser Beziehung in Freiheit ist keine Erfindung der neuen Zeit, son-
dern sie ist implizit in der Verkindigung des christlichen Glaubens enthalten. Sie a3t
sich typosartig bereits an der Haltung des Paulus zu unserem Problem ablesen:
,Mein Lebensinhalt ist Christus, so daly mir das Sterben nur recht sein kann. Wenn
aber das irdische Leben noch Frucht schafft, dann weild ich nicht, was ich wahlen
soll: ich bin im Konflikt zwischen diesen beiden: von mir aus moéchte ich aufbrechen
und mit Christus sein, denn das ist bei weitem das beste. Aber um euretwillen ist es
wichtiger, daR ich in diesem irdischen Leben ausharre.“’® Hier ist der Tod keines-
wegs das nicht zu hinterfragende Tabu, sondern hier wird von den beiden Grundbe-
ziehungen her, in denen Paulus steht — der Beziehung zu Christus selbst und der
Beziehung zu seiner Gemeinde — der Raum der Freiheit auch dem Sterben gegen-
uber begrindet. Die christliche Kirche lebt in ihrer Verkindigung davon, dal} diese
beiden Beziehungsmoglichkeiten keine Gegensatze mehr sind, sondern dal} die
Gemeinde der Leib Christi ist und dal} in ihr sich das vollziehen mul}, was Ernst
Fuchs einmal als eine ,Einiibung der Auferstehung* bezeichnet hat."' Dies bedeutet
ein grundsatzliches Ja auch zur Freiheit zum Sterben — aber nun in einer vollig ande-
ren Akzentuierung, als Nietzsche dieses Ja aussprechen konnte.

Wir alle kommen von einer ,gesetzlichen® Losung des Problems in der kirchlichen
Praxis her. Der Selbstmord wurde als Sinde verdammt, dem Selbstmorder wurde
kein ,ehrliches Begrabnis® zugestanden. Diese Praxis hat sich im Katholizismus si-
cherlich als wirkungsvoller erwiesen als im Protestantismus. Es zeigt sich aber sehr
deutlich, dal die gesetzliche Handhabung des Problems sich nicht mehr aufrechter-
halten 1aRt. So stehen wir auch in der theologischen Ethik inmitten einer Neu-
orientierung'?, die nicht zuletzt Dietrich Bonhoeffer zu verdanken ist: ,Der am Rande

'* Phil, 1,21-25
"' E. Fuchs, Zum hermeneutischen Problem in der Theologie, *Tiibingen 1965, S. 255 f.
12 Vgl. K. Barth, Kirchliche Dogmatik 111/4, Zollikon/Zurich 1951, S. 461 f.
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des Selbstmords Stehende hort kein Verbot oder Gebot mehr, er hort nur noch den
gnadigen Ruf Gottes zum Glauben, zur Errettung, zur Umkehr. Die Verzweifelten
rettet kein Gesetz, das an die eigene Kraft appelliert. Es treibt ihn nur noch hoff-
nungsloser in Verzweiflung; dem am Leben Verzweifelten hilft nur die rettende Tat
eines anderen, das Angebot eines neuen Lebens, das nicht aus eigener Kraft, son-
dern aus Gottes Gnade gelebt wird.*"

Ein christliches Ja zur Freiheit zum Sterben wirde also bedeuten, dal dem Arzt die
Pflicht auferlegt wird, dem Menschen ein menschenwdurdiges Sterben zu verschaffen.
Das heif3t aber, dafld der Tod nicht aus dem offentlichen Bewultsein verdrangt wird,
sondern dafld es dem Menschen bewul3t werden mul}, wie sein eigener Tod die fur
ihn wichtigste Begebenheit seines Lebens ist."* Dem Menschen miikte also ein be-
wulltes Sterben ermoglicht werden, bei dem auch einmal auf die letzten medi-
zinischen Mittel zur Verlangerung des Lebens um jeden Preis verzichtet wird. Der
Arzt ist nicht ,dem Leben® als einer abstrakten Grof3e verantwortlich, sondern dem
Menschen, dessen humanitas er zu dienen hat.

Wenn jedoch dem grundsatzlichen Ja zur Freiheit zum Sterben auf der anderen Sei-
te ein Nein zum Selbstmord entsprechen soll, so kann dieses Nein nur vom Evange-
lium selbst herkommen. Der Mensch braucht nicht Hand an sich selbst zu legen, um
sein Leben zu rechtfertigen. Er braucht einem sinnlos gewordenen Leben nicht durch
den Selbstmord einen letzten menschlichen Sinn zu verleihen.'” Daraus ergibt sich
die eine praktische Konsequenz: Wo Hilfe in Selbstmordnot gegeben werden soll, da
mul sie in einer Verleiblichung der Annahme des entfremdeten Menschen bestehen,
wie sie nur in einer personalen Zuwendung moglich ist und wie sie mit der Gestalt
Christi gegeben ist, der das ,Neue Sein unter den Bedingungen der Entfremdung®
reprasentiert.’® Die christliche Freiheit ist getragen und begrenzt durch die Bezie-
hung. Dies heif3t nicht Entmundigung und Verurteilung, dies heif3t auch nicht Entzug
der Verantwortung, aber es heil3t: die Freiheit zu einem dialogischen Verhaltnis. Sie
mul} in der gegenwartigen christlichen Gemeinde dadurch eingeubt werden, dal} die
Annahme nicht nur proklamiert, sondern auch gelebt wird.

Das Wort ,alles ist euer” (1. Kor. 3,21 f.) ist auch dem Tod gegenuber in einer bisher
ungeahnten Weise wahr geworden. Die christliche Gemeinde hat sich zu fragen, wie
sie den zweiten Teil dieses Satzes'” — ,ihr aber seid Christi, Christus aber ist Gottes"
— in ihren Lebensaulierungen verwirklichen kann. Fur die praktische Situation des
Arztes und des Seelsorgers am Sterbebett bedeutet dies eine enorme Erweiterung
jenes Bereichs, der vom Gewissen her gestaltet werden mul}. Es gibt heute keine
Ruckzugsmaoglichkeit mehr auf den Tod als Tabu. Es gibt auch keine Ruckzugsmog-
lichkeit auf die arztliche Technik, auf Standesorganisationen oder auf Gesetze und
Gebote. Die Forderung nach christlicher Lebensgestaltung schliel3t deshalb die Not-
wendigkeit ein, einen Raum zu finden, in dem die Gewissen eingeulbt, aber auch ge-
trostet werden konnen. Sie fordert so etwas wie ein ,ethos relationis®, das heil3t Mog-
lichkeiten zu ethischen Entscheidungen, wie sie etwa in einem bruderlichen Dialog
zwischen Arzt und Seelsorger gefunden werden konnten.

'* D. Bonhoeffer, Ethik, Miinchen 1949, S. 113 f.

'* Vgl. dariiber bes. Chr. v. Ferber, Soziologische Aspekte des Todes, in: ZEE 7/1963, S. 338 ff., bes.
354 ff.

'® So D. Bonhoeffer, a.a.0., S. 112.

'® P. Tillich, Systematische Theologie, Bd. 2, Stuttgart 1960, S. 178.

1. Kor. 3, 22b f.



