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Die Kirchen in Deutschland erleben eine beispiellose Austrittswelle. Was l�uft schief? Nur auf 
die Missbrauchsskandale zu verweisen greift zu kurz. Die Gr�nde liegen tiefer. Friedrich Wil-
helm Graf analysiert in diesem Buch sieben Kardinal-Untugenden der Kirchen: die verquaste 
Sprache der Theologen, den selbstgerechten Moralismus der Funktion�re, die Bildungsferne 
der Gottesdienste, die Demokratievergessenheit politischer Interventionen, die weltfremde 
Selbstherrlichkeit der W�rdentr�ger, den Abschied von einem pluralistischen Christentum 
sowie den Sozialpaternalismus kirchlicher Sozialmanager. Diese Analyse der kirchlichen 
Missst�nde ist l�ngst �berf�llig. Sie will wachr�tteln, damit die Kirchen ihrer gesellschaftli-
chen Aufgabe in Zukunft besser gerecht werden.

Friedrich Wilhelm Graf, geb. 1948, ist Professor f�r Systematische Theologie und Ethik an der 
Universit�t M�nchen und nimmt daneben zahlreiche weitere Aufgaben wahr, u.a. als Orden-
tliches Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Als erster Theologe wurde er 
1999 mit dem Leibniz-Preis der DFG ausgezeichnet. Seine kirchenkritischen Einspr�che in 
gro�en Zeitungen haben ein lebhaftes Echo gefunden.
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Dritte Untugend: Moralismus

Paternalismus: Die Kirchen und das Sterben

Im politischen System der Bundesrepublik Deutschland wird den Kirchen viel Moralmacht 
einger�umt. Beide gro�en Kirchen entsenden Vertreter in den Deutschen Ethikrat, sind in 
allen m�glichen Ethik-Gremien pr�sent und haben in den letzten Jahren erfolgreich darauf 
Einfluss genommen, wer als Experte in die Enquete-Kommissionen des Deutschen Bundesta-
ges berufen wird. Von vielen Deutschen wird dies gewollt. Selbst kirchenferne B�rger geste-
hen den Kirchen ein ethisches Mandat zu. Sie erhoffen sich von diesen alteurop�ischen Tra-
ditionsm�chten hilfreiches Orientierungswissen in den vielen ethischen Konflikten, die in 
modernen pluralistischen Gesellschaften durch Rechtsetzung zu pazifizieren sind. Doch im 
aktuellen politischen Streit um Sterbebegleitung und Patientenverf�gungen sind die Kirchen 
diesen gesellschaftlichen Erwartungen nicht gerecht geworden. Sie haben nicht den Rechts-
frieden gef�rdert, sondern eigenn�tzig nur moralische Polarisierungen verst�rkt. Auch ha-
ben sie Unsicherheit verbreitet und nicht wenigen Menschen Angst eingejagt. Klerikale 
Machtspielereien waren ihnen wichtiger als die Sorgen und N�te all jener B�rger, die an ih-
rem Lebensende nicht zum wehrlosen Objekt sinnloser �bertherapie und „Apparatemedi-
zin“ werden m�chten.

Die innerkirchlichen Debatten �ber die Reichweite und rechtliche Verbindlichkeit von Patien-
tenverf�gungen lassen sich nur in einer ideenhistorischen Perspektive angemessen verste-
hen. In den letzten Jahren ist nur ein Streit neu inszeniert worden, der schon im sp�ten 18. 
Jahrhundert sehr heftig gef�hrt wurde. Denn es geht im Kern um die Frage nach dem Recht 
des Einzelnen auf freie Selbstbestimmung und deren m�gliche Grenzen. Kant hatte den Be-
griff erstmals 1786 in seiner Grundlegung zu einer Metaphysik programmatisch verwendet 
und zugleich den bis dahin nur im juristischen Diskurs gebr�uchlichen Begriff der Autonomie 
zu einem Grundbegriff philosophischen und speziell auch religionstheoretischen Denkens 
erhoben. Hunderte von j�ngeren protestantischen Theologen nahmen beide Begriffe be-
geistert auf und deuteten freie Autonomie als religi�s legitime Modernisierung der von Lu-
ther proklamierten „Freiheit eines Christenmenschen“. Auch im katholischen Diskurs setzten 
einige Moraltheologen nun auf „autonome Moral“, also auf Konzepte christlich fundierter 
Ethik, die den Menschen nicht von einem ewig g�ltigen g�ttlichen Sittengesetz her bestimmt 
sieht, sondern den freien Selbstentwurf des Einzelnen zum Ausgangspunkt ethischer Reflexi-
on erkl�rt. Denn alteurop�ische Vorstellungen von einem �bernat�rlich geoffenbarten ius 
divinum, Gottesgesetz, oder vom absoluten Naturrecht, das dem positiven Recht des Staates 
immer schon als einzig normative Rechtsquelle vorgegeben sei, liefen nur auf Fremdbestim-
mung des Individuums, auf Heteronomie und Entm�ndigung hinaus. Wer im Menschen ein 
Ebenbild Gottes sehe und ihn wie die christliche �berlieferung als Person anerkenne, d�rfe 
ihm ein vorstaatliches Grundrecht auf Selbstbestimmung nicht verweigern. Hier wurde Men-
schenw�rde theologisch in Autonomie, als Recht auf Selbstbestimmung konkretisiert.

Die Franz�sische Revolution von 1789 und die Napoleonischen Kriege bewirkten dann 
schnell eine Fundamentalpolitisierung des theologischen Diskurses. Ein neuer religi�ser Kon-
servatismus beschwor starke Autorit�t oder, wie ein innovativer theologischer Fachbegriff 
lautete, bindende Theonomie. Im ultramontanen Katholizismus des 19. und fr�hen 20. Jahr-
hunderts setzten sich zunehmend neoscholastische Moraltheologien durch, die individuelle 
Freiheit durch von Gott selbst vorgegebene sittliche Werte stark begrenzten. Das r�mische 
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Lehramt st�tzte sich mit faszinierender gedanklicher Konsequenz nun auf ein Naturrechts-
denken, das alle weltliche Ordnung auf das geoffenbarte, allein „der Kirche“ erschlossene 
Gottesgesetz begr�nden wollte. Das Zweite Vatikanische Konzil hat diesen Anspruch Roms, 
ein f�r alle Menschen verbindliches Ethos zu kennen, best�tigt. Im katholischen Binnendis-
kurs gilt heiliges Naturrecht nicht als eine Spezialmoral nur f�r Katholiken oder als milieuspe-
zifische Klerikalmoral, sondern als das allgemein vern�nftige Ethos, dessen einzig g�ltige 
Auslegung und fallbezogene Konkretion allerdings dem p�pstlichen Lehramt vorbehalten ist. 
Deshalb ist es nur gedanklich konsequent, wenn der Vatikan und auch die Deutsche Bi-
schofskonferenz in allen fundamentalen bio-ethischen Konflikten der Gegenwart, von 
Pr�implantationsdiagnose oder Stammzellforschung bis hin zur Sterbebegleitung, immer 
darauf insistieren, die Rechtsetzung des demokratischen Gesetzgebers habe den unwandel-
baren Prinzipien des Naturrechts zu folgen. Naturrecht hei�t hier konkret: „Die Kirche“, also 
die r�misch-katholische Kirche, wei� besser als der parlamentarisch-demokratische Rechts-
staat selbst, was Inhalt seiner Gesetze sein muss. Und deshalb m�ssen deutsche Bisch�fe 
unter r�mischem Druck ihm die Zusammenarbeit aufk�ndigen, wenn er naturrechtlich fal-
schem Recht folgt, etwa wenn in Schwangerschaftskonflikten durch gesetzlich vorgeschrie-
bene Beratung Abtreibung unter bestimmten Bedingungen erm�glicht und damit partiell 
(oder indirekt) legalisiert wird.

Ganz anders der ethische Diskurs im Protestantismus seit der Aufkl�rung. Der M�nchner 
Historiker Thomas Nipperdey hat gezeigt, dass gerade der deutsche Protestantismus um 
1800 in zwei stark kontrastierende sozialmoralische Milieus auseinandergebrochen ist. In 
Sachen Ethik l�sst sich hier fr�h schon eine hohe Vielfalt sehr unterschiedlicher Leitbegriffe 
und Ordnungsentw�rfe beobachten. In aller Regel wird der Selbstverantwortung des Indivi-
duums ein h�herer Stellenwert als im katholischen Denken zuerkannt. Auch kann in den Ref-
lexionsfiguren der sogenannten „Zwei-Reiche-Lehre“ pr�gnanter als im Naturrechtsdenken 
zwischen den genuinen Aufgaben des Staates und dem g�ttlichen Mandat der Kirche unter-
schieden werden. Die Weltlichkeit der politischen Institutionen gewinnt hier eine eigene
ethische Dignit�t, und der Staat hat prim�r nur die Aufgabe, Recht und Frieden zu sichern. Er 
wird �berfordert, wenn er Sittenstaat werden soll. Viele Ethiker in den Evangelisch-
Theologischen Fakult�ten des Landes haben in den letzten Jahren deshalb immer wieder die 
EKD kritisiert, wenn diese sich im �kumenischen Morallobbying autorit�re Naturrechtsargu-
mente der Deutschen Bischofskonferenz zu eigen machte. Gewiss, die Kirchen steigern ihre 
Einflusschancen in Berlin, wenn sie gemeinsam agieren. Aber man darf bezweifeln, dass der 
Rat der EKD und diverse Landesbisch�fe langfristig klug handeln, wenn sie Positionen vertre-
ten, die zentralen Grundeinsichten reformatorischer Theologie widersprechen und oben-
drein von einer gro�en Mehrheit der deutschen Protestanten f�r falsch gehalten werden.

Beide Kirchen haben in den letzten Jahren immer wieder ihre Ablehnung von sogenannter 
„aktiver Sterbehilfe“ und „assistiertem Suizid“ bekr�ftigt. Oft wurden Begr�ndungsformeln 
wie „Heiligkeit des Lebens“ bem�ht oder das Leben als ein „Geschenk“ bezeichnet, das der 
Mensch „aus Gottes Hand empfangen“ habe. Doch darf man �ber Geschenke nicht verf�-
gen? Und warum darf ich mein Leben nicht selbst in Gottes Hand zur�ckgeben? Im Streit um 
die rechtliche Reichweite von Patientenverf�gungen haben beide Kirchen darauf insistiert, 
dass der in gesunden Lebenszeiten einst bekundete Wille vielleicht gar nicht dem aktuellen 
Willen des Kranken entspreche. Man k�nne eine so weitreichende Entscheidung nicht „im 
Vorhinein“ treffen, kann man in amtlichen katholischen Texten oft lesen. Dieselbe Organisa-
tion deutet die Ehe als Sakrament und leitet daraus ihre Unaufl�slichkeit ab. Muss ich mich 
hier nicht selbstbestimmt ein f�r allemal, f�r den Rest meines Lebens binden?
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Der klerikale Paternalismus folgt nur einer Hermeneutik des Verdachts. Wer macht es sich 
mit Blick auf Leben und Tod denn „einfach“? Warum sollen f�r den Erbfall bestimmte Tes-
tamente rechtsverbindlicher sein als das „biologische Testament“? Es geht nicht um „die 
W�nsche einer Patientenverf�gung“, sondern um die freie Selbstbestimmung von Personen, 
die von ihrem Sch�pfer als frei geschaffen worden sind. Die Deutsche Bischofskonferenz be-
schw�rt mit naturrechtlichen Argumenten eine „Heiligkeit des Lebens“, die dem Menschen 
immer schon vorgegeben sei. Dies entspricht r�misch-katholischer �berlieferung und ist 
gedanklich konsequent. Die EKD hingegen kann f�r ihre widerspr�chliche Position kein einzi-
ges theologisches Argument aufbieten, das reformatorischer Theologie entspricht. Denn in 
den existentiellen Grundfragen meines Lebens und Sterbens bin ich unmittelbar zu Gott. 
Hier hat der Staat mir gar nicht durch Gesetze vorzuschreiben, wie ich mich zu verhalten 
habe. Und wann und wie ich mein Leben in Gottes Hand zur�ckgebe, habe ich weder mit 
Staat noch Kirche, sondern allein mit meinem Sch�pfer auszumachen.
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