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Einleitung

Was sind wir Menschen in diesem unerme�lichen Universum? Was sollen wir tun, um unse-
rem Leben, das im Vergleich zu der Ewigkeit kosmischer Zeiten nur eine kurze Spanne w�hrt, 
den besten Sinn zu geben? Wo hat die Erde, unsere Heimat, in diesem riesigen Weltall ihren 
Ort? Hat das Universum r�umliche Grenzen? Hatte es einen Beginn, wenn es jemals „ange-
fangen“ hat, was war davor? Wer w�re jener All-Sch�pfer, der Anfang und Ende in sich tr�-
ge? Wohin f�hrt die Evolution unseres Universums? Schwemmt uns der Strom der Zeit der 
Vernichtung entgegen oder tr�gt er uns zum irdischen Paradies? Was bedeutet unsere arm-
selige kleine „Person“ in dem ungeheuren Zusammenspiel der ewig sich wandelnden Dinge? 
Wie �bert�nen wir unsere Angst vor dem Tode? Endet unser Lebensweg im ewigen Nichts, 
oder gibt es vern�nftige Gr�nde f�r unsere Hoffnung auf einen „anderen“ Bereich? Hat das 
Universum f�r die Menschheit als Kollektiv oder f�r uns als einzelne einen Sinn und eine Be-
deutung?

Es k�nnte sein, da� wir auf diese Art von Fragen niemals eine Antwort bekommen, die unse-
ren Wissensdurst wirklich stillt. Vielleicht sind diese Probleme buchst�blich zu „gro�“ f�r 
unser kleines Durchschnittsgehirn, das gerade noch mit den Sorgen und Plagen des Alltags 
fertig zu werden vermag. Angenommen, wir h�tten �berhaupt Zeit, �ber so schwierige Prob-
leme nachzudenken – w�rde das denn zu irgendetwas f�hren? Den Gelehrten ist es schlie�-
lich auch nicht gelungen, sich �ber eine verst�ndliche Antwort auf alle diese Fragen einig zu 
werden. Oder bietet uns etwa die heutige Wissenschaft eine „verst�ndliche“ Erkl�rung, die 
unsere Wi�begier befriedigte? Vielleicht ist die Beantwortung dieser Probleme wirklich un-
m�glich, vielleicht handelt es sich um Probleme f�r Theologen und Geistliche, auf die nur 
irrational geantwortet werden kann. Man k�nnte auch sich der Antwort dadurch zu entzie-
hen versuchen, da� man diese Fragen zu „Scheinproblemen“ ernennt; das liefe auf das Ein-
gest�ndnis hinaus, da� wir der Fragestellung keinen Sinn zu geben verm�gen.

Aber wie auch immer es sich damit verhalten m�ge: Die Fragen bleiben bestehen. Tief in 
unserem Unterbewu�tsein verankert lauern sie auf die Gelegenheit, in das Licht des Be-
wu�tseins emporzusteigen. Dort aber pflegen sie – wie so viele befremdliche Fragen – uns 
mit dem Durst nach Wissen und der Furcht vor der Erkenntnis gleicherma�en zu qu�len.

Der Mensch weiÄ, da� bei Licht betrachtet sein gesamtes Dasein sich um diese Fragen dreht, 
und daher hat er zu allen Epochen seiner Geschichte versucht, sich Antworten auf sie zu-
rechtzulegen, die sein Wissen mit seinen Gef�hlen in Einklang bringen sollten. Aber niemals 
waren diese Antworten endg�ltig, und niemals war er mit ihnen v�llig zufrieden. Sie gaben 
nur seinen tastenden Schritten ein wenig mehr Licht auf dem Weg durch die Dunkelheit. Die 
Gesamtheit dieser Antworten w�hrend einer bestimmten geschichtlichen Epoche k�nnen 
wir als die „Kosmologie“ dieser Epoche bezeichnen. Unter diesem Begriff verstehen wir das,
was der Mensch im jeweiligen Stadium der Entwicklung seines Denkens als seine zusammen-
fassende Erkenntnis vom Universum als einem Ganzen auszusprechen versucht.

Nun hat auch unsere moderne „wissenschaftliche“ Epoche ihren Mythos, den es zu widerle-
gen gilt. Diesem modernen Mythos zufolge ist die Wissenschaft – oder allgemeiner gesagt: 
das Wissen – eine ganz und gar objektive Beschreibung der Natur und ihrer Mechanismen, 
eine Sprache, in die die „Pers�nlichkeit“ des Menschen mit allen ihren irrationalen Elemen-
ten und nebelhaften Gef�hlen nicht eindringt. In Wirklichkeit jedoch wird die Wissenschaft 
nicht von der Wissenschaft erzeugt, sondern von Gelehrten – das r�ckt den Sachverhalt in 
ganz anderes Licht. Sobald man sich n�mlich den Grenzproblemen an der vordersten Front 
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der jeweiligen Erkenntnis zuwendet – und sie sind ja die interessantesten; der Rest geh�rt 
bereits in den Bereich der Technik –, so stellt man fest, in wie hohem Ma�e der Forscher mit 
seiner pers�nlichen Psychologie auf die beobachteten Ph�nomene zur�ckwirkt und die Spra-
che seiner Beschreibung schon auf eine Interpretation zusteuert, die seinem Herzen – und 
eben nicht nur seinem Verstande – am besten zusagt. 

Diese Tatsache wird besonders deutlich, wenn es sich um die Erkenntnis des Ganzen, des 
Universums in seiner Gesamtheit handelt. Mehr als auf irgendeinem anderen Wissensgebiet 
projiziert sich hier der Mensch selbst in das Bild, das er objektiv von der Welt, in der er lebt, 
zu haben glaubt.

Aus diesem Grund ist eine Untersuchung der verschiedenen Kosmologien, die einander in 
der Geschichte des menschlichen Denkens abl�sten, zugleich eine Untersuchung des 
menschlichen Abenteuers �berhaupt – eines Abenteuers, bei dem sich die Erkenntnis eben-
sosehr auf Metaphysik wie auf Physik gr�ndet.

Es l��t sich ernstlich nicht leugnen, da� unsere Erkenntnis im Laufe der Zeit immer weiter 
fortschreitet. Um das zu dokumentieren braucht man nicht auf die pr�historischen Epochen 
zur�ckzugreifen; es zeigte sich in den letzten zehn Jahrtausenden eine Entwicklung unseres 
Wissens �ber das Universum sowohl nach der Quantit�t der Fakten wie nach der Qualit�t 
und Pr�zision im. Ausdruck dieses Wissens. Dazu bedurfte es vieler Erfahrungen einer wach-
senden Anzahl von Menschen, die ihre deskriptive Sprache (zumal mit Hilfe der Mathematik) 
unaufh�rlich verbesserten.

Dennoch zeigt sich dieser kontinuierliche Fortschritt – sofern man sich auf das Wissen �ber 
den Kosmos beschr�nkt, das zweifellos das umfassendste und komplizierteste aller Wissens-
gebiete ist – von einigen wenigen Z�suren unterbrochen. An diesen Wendepunkten unter-
liegt der menschliche Intellekt hinsichtlich seiner kosmologischen Fragestellungen einer re-
gelrechten Mutation: Mit einem Schlage modifizieren sich dann alle seine grundlegenden 
Auffassungen, seine Methoden und seine Sprache.

In diesem Werk werden wir zwei solcher deutlicher Z�suren – sozusagen Risse im kosmologi-
schen Film – herausstellen. Die erste f�llt in das 6. Jahrhundert v. Chr., in dem der menschli-
che Intellekt in der ganzen Welt einen neuen Anlauf nimmt – so, als w�rde er von einer neu-
en und geheimnisvollen Energie angetrieben. Dieses Jahrhundert erblickte das Wirken von 
Buddha, Konfuzius und Laotse und zugleich – mit dem Auftreten der ionischen Philosophen 
und des Pythagoras – den Beginn des griechischen „Wunders“.

Vor dem 6. Jahrhundert v. Chr. besteht die Kosmologie darin, da� sich der Mensch ein „tr�st-
liches“ Universum vorstellt, in dem er sich wie ein Kind in den sch�tzenden Armen seiner 
Mutter vor der Unerme�lichkeit dort drau�en bewahrt wei�. Das Problem, die Kosmologie 
mit den greifbaren Tatsachen in �bereinstimmung zu bringen, erhebt sich in dieser Lage, 
wenn �berhaupt, nur in seltenen F�llen. F�r die Babylonier, �gypter und Hebr�er ist die Welt 
eine Auster, die in einem riesigen Meer schwimmt. Oben �ber dem Himmel – der oberen 
Schale der Muschel – ist Wasser, und Wasser ist auch unterhalb der Erde (d. h. der unteren 
Schale). �ber die Form dieser Auster war man sich allerdings nicht ganz einig. F�r die Baby-
lonier war sie rund, f�r die �gypter jedoch eher rechteckig (was f�r eine Auster auf jeden Fall 
eine seltsame Form ist). Die �gypter schm�ckten ihr kosmologisches Modell mit komplizier-
ten und zum Teil poetischen Einzelheiten aus. So war der Himmel f�r sie zuweilen der Bauch 
einer Kuh, die �ber dieser rechteckigen Welt steht und ihre vier Hufe auf die vier Ecken des 
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Kosmos gestellt hat; zuweilen auch war er der Bauch einer Frau, die auf Ellenbogen und Kni-
en kauert. 

�ber dieser Welt tanzten – seit (nur) ein paar Jahrtausenden – die sichtbaren Himmelsk�r-
per, G�ttern gleich, im Rhythmus eines Lebens, das mit dem Leben der Menschen kein ge-
meinsames Ma� hatte. Jedoch hatte man bereits beobachtet, da� diese Rhythmen gewisse 
Regelm��igkeiten aufweisen: in jedem Monat wurde z. B. der Mondgott von einer wilden 
Sau angegriffen, die ihn im Laufe von zwei Wochen langsam auffra�; hernach wurde der 
Mondgott zu einer neuen Existenz wiedergeboren. Die Rhythmen wiegten den Menschen in 
einem regelm��igen Takt: Die Wiederkehr von Tag und Nacht, von Jahres- und Regenzeiten, 
von Zeiten der Aussaat und Zeiten der Ernte schuf feste Bezugspunkte im Flu� des irdischen 
Lebens. Das mythologische Bewu�tsein entsch�rfte die Kontraste einer Welt, die zu beherr-
schen dem Menschen noch nicht gelungen war und in der das Wundersame ohne Unterla� 
dem Erschrecklichen das Terrain streitig machte.

Dann aber, mit einem Schlag, enth�llte sich dem Menschen eine neue Art, die Welt anzu-
schauen. Wir befinden uns im 6. Jahrhundert, und die Mutation vollzieht sich, nahe dem 
Gestade des �g�ischen Meeres, in lonien. Die Quelle, aus der sich von nun an der neue Geist 
bei seiner Durchdringung des Universums speist, hei�t „Vernunft“. Mit einem Mal wird dem 
Menschen klar, da� die Welt ihm nicht fertig gegeben ist, sondern da� es seines Nachden-
kens �ber sie bedarf; da� er mit auf Vernunftgr�nde gest�tzten Erkl�rungen die beobachtba-
ren Tatsachen in einen Zusammenhang zu bringen vermag. In der Sprache, die einen dem 
Menschen allein vorbehaltenen Schatz darstellt, greifen die S�tze und Satzglieder zu einem 
logischen Ganzen ineinander, und die gleiche logische Verzahnung entdeckte der Mensch im 
Ablauf der in Raum und Zeit beobachteten Naturerscheinungen. Im Bewu�tsein dieser Paral-
lele f�hlte er sich noch inniger mit der Natur vereint – mit ihr vereint dank der Erkl�rung, die 
er f�r seine allt�glichen Beobachtungen nun geben zu k�nnen meinte. Indem er seine Ver-
nunft wie einen Scheinwerfer auf die Welt da drau�en richtete, verjagte er das Dunkel aus 
den bisher unerforschten Zonen, und so f�hlte er sich weniger einsam angesichts des Uner-
me�lichen, dem Unbekannten weniger ausgeliefert. Aber was wichtiger ist: Es begann in ihm 
jener grenzenlose Ehrgeiz zu keimen, der ihn von nun an nie mehr verlassen sollte, diese 
r�tselhafte Natur, in deren Mitte ihn das Leben gestellt hatte, mit seinem Geist zu beherr-
schen. Der rationale Geist war geboren und sollte sich w�hrend der folgenden 25 Jahrhun-
derte entwickeln und vervollkommnen, bis zu Beginn unseres Jahrhunderts eine neue Wen-
dung eintrat. Bis zu dieser zweiten Z�sur sollte er sich zahlreiche „vern�nftige“ Modelle des 
Universums aufbauen: viele Kosmologien, mit denen wir uns im ersten Teil dieses Werks 
ausf�hrlich besch�ftigen werden. Trotz ihrer Vielzahl hatten alle diese Modelle ein Gemein-
sames. Sie versuchten s�mtlich eine N�herung zwischen den logischen Deduktionen, welche 
die Vernunft anbietet, und den Beobachtungen der Au�enwelt zu schaffen. Bisweilen st�tz-
ten sich diese Kosmologien mehr auf die Logik (heute w�rden wir sagen: die Axiomatik) als 
auf die Beobachtungen. Ein Beispiel daf�r ist das Axiom, nach welchem sich die Himmelsk�r-
per auf kreisf�rmigen Bahnen bewegen m�ssen, weil der Kreis eine vollkommene Linie sei 
und weil sich die Himmelsk�rper, welche den G�ttern nahestehen, nur auf vollkommenen 
Bahnen bewegen k�nnten. Dieses Axiom diente als fundamentales Postulat f�r die Logik der 
meisten Kosmologien bis zum 16. Jahrhundert n. Chr. Dann, von Newton an, mu� sich jede 
geistige Konstruktion nach der Beobachtung richten, und damit m�ssen auch die Regeln der 
Logik den Fakten der Beobachtung folgen. Aber all das sind nur Variationen �ber das eine 
Thema der Parallelit�t von Vernunft und Erfahrung: Die alles beherrschende Idee des „ratio-
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nalen Grundes“ fordert, da� bei einer Beschreibung der Naturerscheinungen die Deduktio-
nen der Vernunft und die beobachteten Tatsachen einander entsprechen.

Aber „dann kommt eine Wandlung, denn alles Menschliche wandelt sich“, wie Tennyson in 
seinem Gedicht „Enoch Arden“ sagt. Auf das nur rationale Denken folgt das relativistische 
Denken, dessen unbestrittener Urheber Albert Einstein ist. Mit ihm ver�ndert sich unser 
Blickwinkel bei der Betrachtung des Universums mit einem Schlage von neuem. Dieser Wan-
del ist so gro�, da� die fr�heren Kosmologien angesichts der Ergebnisse dieser neuen Denk-
form pl�tzlich veraltet erscheinen. Zum ersten Mal lie� sich die Kosmologie, d. h. unsere Er-
kenntnis vom All, genauso pr�zise formulieren, wie wir die Ph�nomene in unserer unmittel-
baren Umgebung beschreiben k�nnen. Es wurde m�glich, „wissenschaftlich“ von einem end-
lichen und dennoch „unbegrenzten“ Universum zu sprechen; von einer Welt, die einen Be-
ginn hat, ohne jemals begonnen zu haben; von einer Welt, die von einer gewaltigen Energie 
erf�llt ist, ohne da� wir einen Sch�pfer zu Hilfe rufen m�ssen, um diese Tatsache zu begr�n-
den. Gewi�, der relativistische Geist verwarf den rationalen Geist niemals: ganz im Gegen-
teil! Auch der rationale Geist hatte ja das mythologische Bewu�tsein, seinen Vorl�ufer, nie-
mals restlos verworfen (der Mythos von der kreisf�rmigen Bewegung der Planeten konnte, 
wie wir gesehen haben, in sehr „rationaler“ Art ausgenutzt werden). Weit eher kann man 
sagen, da� der relativistische Geist den rationalen Geist gleichsam �bersteigert, um klarer 
und weiter zu blicken. 

Wie l��t sich diese neue Form des Denkens beschreiben? Da wir im zweiten Teil unseres 
Werkes auf diese Frage zur�ckkommen werden, m�ge es hier wiederum gen�gen, die �nde-
rung des Gesichtswinkels anzudeuten, die dem relativistischen Denken entspricht.

Der relativistische Geist bringt eine v�llig neue Kosmologie hervor, weil er eine neue Sprache 
mit sich bringt, eine Sprache, die das auszudr�cken f�hig ist, was eine Art von „Superbe-
obachter“, der seinen Blick von au�erhalb des Universums auf das Ganze richtet, sehen 
m��te. Dieser Superbeobachter betrachtet das Universum mit seinen r�umlichen und zeitli-
chen Grenzen, und uns Menschen, wie wir in diesen Rahmen eingef�gt sind. Dies gleicht ein 
wenig der �nderung der Perspektive, die ein Mensch erlebt, der einen Wald von oben be-
trachtet, um dessen Gestalt und die Wege besser beschreiben zu k�nnen.

Eigenartigerweise hat uns der relativistische Geist aufgedeckt, da� die Dinge schwarz und 
wei� zugleich sein k�nnen, w�hrend der rationalistische Geist uns dahin belehrt hatte, da� 
die Dinge je nach dem Gesichtspunkt unserer Erw�gung (d. h. nach der Axiomatik der ver-
wendeten Sprache) entweder schwarz oder wei� sind. Der Relativismus schl�gt also eine 
umgreifende und generalisierende Sprache vor, in welcher die Gegens�tze harmonisch als 
komplement�re Qualit�ten des gleichen Objekts vereinigt sind.

Dieser relativistische Geist hat im Lauf der letzten f�nfzig Jahre auf zwei entscheidenden 
Gebieten Gl�nzendes geleistet. Unser Superbeobachter hat sich ungef�hr so wie Alice im 
Wunderland (ein Land, das f�r die Wissenschaften immer noch existiert) �ber das Universum 
erheben k�nnen, um es zu messen. Daraus sind die relativistischen Kosmologien, die wir hier 
behandeln werden, entstanden. Aber er hat es auch vermocht, zusammenzuschrumpfen und 
durch das Schl�sselloch zu schl�pfen, durch das wir in die geheimnisvollen Mechanismen des 
Mikrokosmos eindringen k�nnen. Im mikroskopischen Ma�stab dieser kleinen Welt der Ele-
mentarteilchen „wei� der moderne Gelehrte nicht mehr allzu genau, ob das Beobachtete 
das Wesen der Materie oder der Reflex seines eigenen Denkens ist“, wie P. Teilhard de 
Chardin es in Der Mensch im Kosmos formuliert. Er mu� daher wissen, wie dieses Denken 
funktioniert, um seine Beobachtungen besser interpretieren zu k�nnen. Der relativistische 
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Geist, der die Sprache der Wissenschaft auf die moderne Algebra und auf das, was h�ufig als 
Gruppen- oder Mengentheorie bezeichnet wird, hin orientiert, hat damit auch eine v�llig 
neue Perspektive bei der Untersuchung der Welt des Kleinsten mit sich gebracht. Von die-
sem Gebiet werden wir hier nicht sprechen, aber ganz gewi� w�re eine Geschichte der 
„Mikrologien“ ebenso interessant wie eine Geschichte der Kosmologien. 

Beginnen wir also damit, da� wir um 25 Jahrhunderte r�ckw�rts reisen, um bei der Geburt 
der ersten rationalen Kosmologien anwesend zu sein. Denn es ist eine gute Methode – wie 
Aristoteles so richtig bemerkt hat –, „die Dinge bis zu ihrem Ursprung zu verfolgen, um sie 
klar zu erkennen“. …

Zusammenfassung

Es ist keineswegs einfach, eine Bilanz f�r diese 25 Jahrhunderte der Kosmologie zu ziehen. 
Die Gedankenwelt des Menschen ist zu reich, als da� sie sich in ein so rationales Schema wie 
eine Bilanz einf�gen lie�e – zumal wenn es um ein so fundamentales Problem geht wie um 
das Universum in seiner Gesamtheit.

Auf den Seiten dieses Werkes konnten wir nur einen Bruchteil der kosmologischen Anschau-
ungen des Menschen im Lauf der Jahrhunderte beschreiben, so lehrreich es zum Beispiel 
gewesen w�re, auch die wichtigsten Typen der Kosmologie Asiens oder der Ureinwohner 
Amerikas und Afrikas zu untersuchen.

Gewisse Richtungen der Forschung laufen ohne R�cksicht auf die Resultate wie ein roter
Faden durch die meisten Kosmologien aller Epochen (besonders durch die Kosmologien, die
wir hier skizziert haben). Bald steht die Frage nach der Beschreibung der Form, bald die nach 
der zahlenm��igen Erfassung des Universums im Vordergrund. Der Mensch hat immer wie-
der nach einer bestimmten Form des Universums gesucht – ungef�hr so, wie der Maler sein 
Modell in Linie und Farbe erfassen m�chte. Um diese Form zu entdecken, w�hlte er eine 
bestimmte Substanz (was nun wieder an die Wahl eines Materials durch den Bildhauer erin-
nert), aus der er ein Modell des Universums bilden konnte, und bediente sich einer Axioma-
tik, die aus einigen wenigen gro�en Prinzipien bestand, denen er universelle Geltung zu-
schrieb. 

Selbstverst�ndlich beschrieb der Mensch dieses „Universum der Form“ in der Sprache der 
Geometrie. Von Platon �ber Kepler und Descartes bis zu Einstein taucht immer wieder die 
Idee auf, da� man irgendeine Art von Universum „zeichnen“, ihm fig�rlich erfa�bare Umrisse
geben k�nne. Bei dieser Suche nach einer Form des Universums spielten die vollkommenen 
Kurven, die regelm��igen K�rper und der Kreis eine entscheidende Rolle, weil man sich das
All – als eine Sch�pfung Gottes – nur als „vollkommen“ vorstellen konnte. Einstein hat diese 
Idee, das Universum geometrisch zu beschreiben, wieder aufgegriffen und verfeinert. Die 
kosmologischen Modelle, die von der Allgemeinen Relativit�tstheorie ausgehen, beschreiben 
die Totalit�t des Raum-Zeit-Kontinuums mit Hilfe einer vierdimensionalen geometrischen 
Figur.

Eine zweite Richtung der kosmologischen Forschung versucht, das Universum in der Sprache 
der Zahlen zu beschreiben. Von Pythagoras bis zur Kopenhagener Schule Bohrs hat die Idee 
der Zahl einen entscheidenden Rang in den Denkmechanismen gespielt, mit denen der 
Mensch seine Umgebung beobachtet und beurteilt. Zahlen k�nnen in verschiedener Art aus-
gedr�ckt werden, aber stets behaupten die ganzen (oder nat�rlichen) Zahlen dabei ihre fun-
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damentale Rolle. Die Ansicht des ber�hmten Berliner Mathematikers Kronecker (1823-
1891): „Gott hat die nat�rlichen Zahlen geschaffen; alles �brige ist Menschenwerk“ ist offen-
sichtlich auch die Meinung vieler Denker zu allen Zeiten gewesen. Die Zahlen erscheinen 
auch in der Idee des Ma�es, die im Lauf der Jahrhunderte immer wichtiger wird, bis die Mes-
sung von Newton an den Eckstein bildet, auf dem das Geb�ude der modernen Wissenschaft 
ruht.

Wenn man nach einer Richtung des Fortschritts in der Geschichte der Kosmologie fragt, so 
l��t sie sich in einem Satz zusammenfassen: Die Kosmologien gehen auf die Relativit�t zu.

In den alten Kulturen glaubte der Mensch an ein absolutes Universum, das von Gott erschaf-
fen war. Unbeweglich stand die Erde im Mittelpunkt der Sph�re der Fixsterne. Schritt um 
Schritt wurde die Erde auf ihren Platz innerhalb der Kohorte der Planeten verwiesen. Dann 
verlor auch die Sonne, die zun�chst als Mittelpunkt unserer Milchstra�e galt, ihren Rang und 
wanderte an den Rand eines der Seitenarme unserer Milchstra�e. Zu Beginn hielt man unse-
re Galaxie und ihre 100 Milliarden Sterne f�r das einzige Sternsystem des Universums. Aber 
bald entdeckte man, da� es neben der Milchstra�e noch Milliarden von anderen Galaxien 
gibt. Auch Planeten, die analog zu unserer Erde sind, gibt es zu Milliarden, und damit ist die 
Ansicht „wissenschaftlich“ unter keinen Umst�nden mehr haltbar, da� der Erdenmensch im 
Universum allein dasteht: Milliarden von Menschheiten bev�lkern den Kosmos.

Im Lauf der Jahrhunderte wurden mithin s�mtliche Ansichten �ber das Universum relativiert. 
„An sich“ ist es nicht verkehrt, die Erde als unbeweglich zu bezeichnen, aber relativ zur Son-
ne bewegt sie sich. „An sich“ kann man auch die Sonne als unbeweglich bezeichnen, aber 
relativ zur Milchstra�e bewegt sie sich gleichfalls. Und das gleiche gilt auch f�r die Galaxien 
und ganz allgemein f�r s�mtliche Ph�nomene der Natur. Nach der Allgemeinen Relativit�ts-
theorie bilden die Ph�nomene des Universums einen „starren Block“, der eine vollstÅndige 
�bersichtskarte der Welt, die sich aus den kosmologischen Modellen aufgrund der Relativi-
t�t ergab, zuzulassen schien. Aber auf dieser �bersichtskarte des Raum-Zeit-Kontinuums 
besteht keine Entwicklung. Da Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auf ihr gleichzeitig 
erscheinen, „sind“ die Dinge – ein f�r allemal.

Verfolgt man aber die Relativit�t bis zur letzten Konsequenz, so mu� man eingestehen, da� 
dieser Gesichtspunkt nicht haltbar ist. Die �bersichtskarte des Universums auf der Basis die-
ser Theorie ist wiederum nur relativ in Bezug auf den Menschen unserer Zeit und sein au-
genblickliches Wissen. Im Verlauf der Zeit wird die gesamte �bersichtskarte sich �ndern. Von 
heute auf morgen und so jedesmal werden sich Vergangenheit und Zukunft um ein k�nftiges 
Wissen kristallisieren. Gestern war das Universum 4000 Jahre alt, heute ist es 12 Milliarden 
Jahre alt. Wie alt wird es morgen sein? Wir wissen es noch nicht, aber schon heute wissen 
wir, da� die Antwort auf diese Frage relativ bleiben wird: relativ zum Menschen, der sie for-
mulieren wird.

Man kann ohne �bertreibung sagen, da� das Universum nach dem heutigen Stand der Kos-
mologie vor allem eine geistige Sch�pfung ist. Denn das Universum bestellt f�r den Men-
schen in der Formulierung des Universums, die ihm mit Hilfe der Evolution seines eigenen 
Bewu�tseins gelingt. Es ist Sprache, Gedanke – Logos, das „Wort“. Wer das Fortschreiten des 
kosmologischen Gedankens im Lauf der Geschichte verfolgt, erkennt immer klarer die tiefe 
Bedeutung der Intuition, die zu Beginn unserer Zeitrechnung formuliert wurde: „Im Anfang 
war das Wort.“


