WOLFGANG TRILLHAAS
DIE WIRKLICHE PREDIGT"
l.

In diesem Beitrag soll ein Problem behandelt werden, das theoretisch ebenso schwer zu be-
zeichnen ist, wie es sich von der Praxis des kirchlichen Lebens aus penetrant geltend macht.
Es betrifft das ratselhafte Verhaltnis zwischen der theologischen Beurteilung der Predigt und
der wirklichen Predigt der Kirche.

Durch die Reformation wurde der Predigt eine ungewdhnliche Stellung zugewiesen. Die lau-
tere Predigt des Evangeliums ist die maligebende nota ecclesiae; durch die Deutung der Sak-
ramente als verbum visibile lassen sich diese vom Wort der Predigt her verstehen und bilden
keine konkurrierenden Kennzeichen. Durch das Mittel der Predigt wirkt Gott den Glauben,
wo und wann er will, durch das duRRere Wort, und das ist in aller Regel die miindliche Predigt,
gibt Gott seinen Geist. Durch die Predigt wird das Werk Christi uns zugeeignet, und die Amts-
lehre jedenfalls des Luthertums versteht das kirchliche Amt wesentlich als Predigtamt, d. h.
aber nichts anderes als von seiner Heilsbedeutung her und nicht von der Tradition oder von
einem vermeintlichen biblischen Verfassungsmodell aus.

Es kommen im Horizont der Reformation kaum Predigtprobleme prinzipieller Art zur Spra-
che, es sei denn, dal8 die hervorgehobene Forderung der ,Reinheit” der Predigt solche an-
deutet, oder daB man an die Frage erinnern wirde, ob es eine Predigt des Gesetzes
legitimerweise gibt und was deren Kennzeichen sei.

Bis in die Mitte unseres Jahrhunderts hinein hat man dann unter der Voraussetzung der re-
formatorischen Hochschatzung der Predigt eine Homiletik als Kunstlehre des Predigens ent-
wickelt, in welche immerhin der Liberalismus insofern eine neue und folgenschwere Note
hineingebracht hat, als er auf die veranderte Lage des ,,modernen Menschen”

aufmerksam machte und dadurch viele Selbstverstandlichkeiten der bis dahin geltenden
homiletischen Technik und Methode zum Einsturz brachte. Zugleich entfernte sich die libera-
le Predigttheorie und noch mehr die liberale Predigtpraxis von dem steilen Anspruch der
Predigt, der in und seit der Reformation fiir sie erhoben worden ist, selbst Wort Gottes zu
sein. Dies danderte sich erst dadurch, dal? mit dem Einsetzen der dialektischen Theologie die-
ser Anspruch erneuert wurde: ,Praedicatio verbi divini est verbum divinum.“! Dieser Satz
Bullingers zieht sich seither durch viele Kundgebungen zur Predigtfrage hindurch. Die Predigt
wird zum , Kernproblem der Theologie“.? Die sog. kerygmatische Theologie, in der eine der
fruchtbarsten hermeneutischen Entdeckungen auf dem Felde der historisch-kritischen Arbeit
an der Bibel zu einem allgemeinen theologischen Prinzip erweitert worden ist, hat bewirkt,
dal’ der Begriff der ,,Verkiindigung” zu einem der abgegriffensten und inhaltsleersten Begrif-
fe sowohl der Theologie wie der Kirche geworden ist. Die dogmatischen Sachfragen — wenn
ich mich so ausdriicken darf — verlieren ihre Gehalte, d. h. die unerbittliche Schérfe ihres
kritischen Wahrheitsanspruches an unser Gewissen, sobald sie zur ,Verkiindigung” hin auf-
geldst werden. Wenn ich recht sehe, hat das auf dem Gebiet der praktischen Theologie in-
sonderheit eine Verdédung zur Folge. Die Predigtfrage beherrscht das Feld, was in concreto so
aussieht, daR eine Flut von Predigtmeditationen (iber uns hingeht, die den Sonntagsprediger
verwirren und nach der Gemeinde nicht fragen. Die Seelsorge wird, wenn man sie Gberhaupt
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noch der Beachtung fiir wert erachtet, als ,Verkiindigungsgeschehen” gedeutet und damit
ihrer Eigentimlichkeiten entkleidet; Kasualien werden, wie man das dann als zuverlassiges
Echo im Examen aus dem Munde der Unmiindigen vernehmen kann, als ,Gelegenheit zur
Verklndigung” ,definiert”. Die Liturgik, fir den Kenner immerhin und mindestens ein rei-
ches Feld geschichtlichen Lebens, wird zu einem Gebiet historischer Mifldeutungen und er-
schreckender Unwissenheit.

Diese Beurteilung der heutigen Lage, deren Bild sich auch bei einer leicht zu erbringenden
Dokumentation und bei einer Vervielfachung des Details nicht andern wiirde, stellt nun den
Hintergrund des Problems dar, das ich hier zur Diskussion stellen mochte.

Kann die wirkliche Predigt der evangelischen Kirche dem Ulberschwenglichen Predigtbegriff
standhalten? Entlarvt sie nicht vielmehr diesen heute Ubersteigerten Predigtbegriff als eine
schreckliche Illusion?

Hinter dieser diagnostischen Frage steht dann die naheliegende praktische Frage, was denn
zu tun sei. Uber das Diagnostische und Praktische hinaus aber kann die Frage nicht unterlas-
sen werden, ob die evangelische Kirche nicht hinsichtlich ihrer Predigt von einer tiefgreifend
gewandelten Situation Kenntnis nehmen muf3, die sie in eigentiimlicher Weise vor die Frage
ihrer Identitat mit sich selbst stellt.

Die 6ffentlichen Predigten in evangelischen Kirchen sind in weiter Uberzahl homiletische
Belanglosigkeiten. Dieses Urteil fillt, wenn man einmal alle schuldhaften Vernachlassigun-
gen der Predigt auBer Betracht 1aRt, einem Zustande zur Last, der institutionell begriindet
ist. Der evangelische Prediger ist durch seine Predigtpflicht quantitativ Gberfordert. Die Pre-
diger, welche jahraus, jahrein flinfzig immer neue Predigten und woméglich noch mehr hal-
ten missen, zahlen nach Tausenden. Wenn man aber davon ausgeht, dal} diese Predigten
sich inhaltlich voneinander erkennbar unterscheiden sollen — und das ist doch der mindeste
Sinn des jeweils neuen Textes — dann sind diese Prediger auch qualitativ Gberfordert.

Diese qualitative Uberforderung fillt um so mehr in die Augen, als die evangelische Predigt
unter der verhangnisvollen und oftmals quadlenden Voraussetzung gehalten wird, dal} sie
originell sein muf3. Ich weil nicht, wo dieses Dogma der Homiletik eigentlich seinen Ursprung
genommen hat.® Luther schrieb seine Postillen fiir solche Prediger, denen die Kraft der Ori-
ginalitat abging. Er rechnete mit ,Plagiatpredigten” und fand nichts dabei. Heute aber, und
nicht erst seit heute, erwartet man, daR die Prediger selbstandige theologische Gedanken
haben, eine vor der Offentlichkeit vertretbare Exegese verantworten kdnnen und daR sie
Uberdies — man spricht es zwar nicht formlich aus — mindestens jeweils zum Sonntag Einfélle
haben. Tatsachlich aber sind diese Prediger in ihrer Gberwiegenden Zahl ohne eigenes theo-
logisches Urteil. Sie zehren meistens von den Gedanken, welche ihnen in ihrer Studentenzeit
einmal eingeleuchtet haben. Fiir andere ist der (zeitlich immerhin etwas zurilickliegende)
Kirchenkampf das bis heute nachwirkende theologische Urerlebnis. Die allenthalben er-
scheinenden und viel gelesenen Predigtmeditationen bedeuten Nachhilfe bezliglich der
,heutigen” Exegese, Hilfe und Verwirrung dirften sich nach dem Zeugnis ungezahlter Leser
ungefahr die Waage halten. Tatsachlich bedeuten auch solche Anregungen nichts Eigenes.
Tatsachlich fallt iberhaupt vielen nichts Neues mehr ein, und wenn ihnen etwas Neues ein-
fallt, dann ist es manchmal um so schlimmer.

Es handelt sich um institutionell gewordene Verhaltnisse. Dem Prediger fehlt, um dem Origi-
nalitatsprinzip gerecht zu werden, die Zeit. Der Mangel an Zeit, auch an Geld, trennt ihn seit



langem vom Buch, und nur die allerwenigsten Pfarrkonferenzen und Pastorenkonvente fiih-
ren das theologische Buch an die Prediger heran. Es fehlt auch die Zeit zur Vorbereitung der
Predigt. Wer erfreut sich denn in heutigen Gemeinden noch des ganzen und ungestorten
Tages zur Predigtvorbereitung?

Demgegentiber niitzt der homiletische Unterricht auf den Hochschulen und in den Semina-
ren wenig. Er dndert vor allem nichts an den Verhéltnissen, in denen die gelernten Dinge
dann angewendet werden sollen. Aber ganz abgesehen davon: er kann Regeln aufstellen,
wie man ,von der Exegese zur Predigt” kommen kann. Aber ist das dann eine ,Predigt”, wel-
che wirklich die Gemeinde erreicht? Ist das dann ein Wort, das vom Gespur fiir die gottliche
Notwendigkeit (1. Kor. 9,16!) getragen ist, oder ist es doch nur das Konventionelle, das in
seiner modernen Form immer am unertraglichsten ist? Kdnnen die Bemiihungen des homile-
tischen Unterrichtes die ,,Gabe” der geistlichen Rede schaffen oder gar ersetzen, gibt es eine
Technik, welche den Blick fiir das Evangelium im Evangelium zu 6ffnen vermdochte? Wer
nicht zum Prediger geboren oder gesalbt ist, der wird es durch die Homiletik nimmermehr.
Aber wie wenige Theologen ziehen daraus auch Konsequenzen!

Fassen wir zusammen: Die Predigt ist in ihrer heutigen Gestalt von bestimmten sozialge-
schichtlichen Voraussetzungen abhangig, die nicht mehr die des sechzehnten Jahrhunderts
sind. Sie setzt einen akademisch gebildeten Mann voraus, der die MuRRe hat, Sonntag fir
Sonntag solche geistlichen Reden vorzubereiten, daR es sich auch lohnt, sie anzuhoren. Sie
setzt eine Redekultur voraus, die der Predigt in der Kirche entsprechend dem pratendierten
Anspruch auch eine Sonderstellung zuweist. Sie setzt eine Gemeinde voraus, die ganz we-
sentlich durch das Anhoéren einer auf einer durchreflektierten Exegese beruhenden o6ffentli-
chen Rede das zu Herz und Sinn nehmen kann, was ihr zum Heil dient.

Tatsachlich aber ist, wie wir sahen, der vielbeschaftigte Pfarrer mit seiner Predigtpflicht
guantitativ und qualitativ Uberfordert. Tatsachlich ist die Predigt langst nicht mehr, wie in
der Reformationszeit, ein schon im profanen Sinne einzigartiger Vorgang, sondern sie ist
durch die forensische und die politische, durch die akademische wie die popular belehrende
Rede, z. B. in Rundfunk und Fernsehen, langst aus der Mitte der heutigen Redekultur
herausgeworfen. Und schlieBlich ist eins nicht zu vergessen: Die Menschen heute sind gera-
de unter dem Uberangebot von Rede schlechte Zuhérer geworden. Sie kénnen nur noch
schlecht lesen, ihre Fahigkeit, sich aufs Wort zu konzentrieren, ist durch ein ganzes System
von Reizliberflutungen, durch Kino, Fernsehen und Omnibusreisen bis in den Grund verdor-
ben.

Daraus ist der SchluB zu ziehen: Es ist eine Illusion, jeder Amtstrager der evangelischen Kir-
che der Gegenwart sei eo ipso auch ein Prediger und jede heute irgendwo gehaltene sog.
Predigt sei ipso facto , Gottes Wort”. Jedenfalls kann man sich, vorsichtig ausgedriickt, in
keiner Weise darauf verlassen, daR man bei heutiger Predigt dem begegnet, worauf sie An-
spruch erhebt.

Es handelt sich um einen Notstand. Er wird dadurch nicht weniger notvoll, daf man die theo-
logischen Anspriiche trotz der geschilderten Lage und ihr gleichsam ins Angesicht hinein
durchhilt, ja in einem gewissen spielerischen Trotz — um nicht von Hochmut zu sprechen —in
diesen offenkundigen Notstanden nur die altbekannte Fremdheit von Gottes Wort und Welt
bestitigt findet. Nichts ist leichter, als solche Beobachtungen und Uberlegungen als Sozial-
psychologie oder Kulturgeschichte und vor allem den menschlichen Faktor in diesen Dingen
als Synergismus * zu verdachtigen.



Noch vor der Frage, was denn zu tun sei, ist die Frage zu stellen, wie man auf diesen eigen-
timlichen Zustand in der heutigen Kirche faktisch reagiert. Die Antwort ist nicht weniger
bedriickend.

Die breite Masse derer, denen die Predigt vermeint ist, pflegt das Problem auf ihre Weise zu
[6sen. Sie klammert die Predigt aus ihrem Christentum aus. Die treuen Kirchenchristen sind
wahrscheinlich nicht so unkritisch, wie man oftmals meint. Aber auch sie klammern wahr-
scheinlich die Predigt aus, indem sie in den seltensten Fallen wirklich zuh6éren. Aber im Ubri-
gen gilt wahrscheinlich nicht so sehr, dal} ,,die Kirchen” veréden, als vielmehr, dal§ die Pre-
digt verédet.’ Das Volk — aber welcher heutige Theologe, der etwas auf sich hilt, fragt schon
nach dem Volk? — flillt die Kirchen haufig dann, wenn zu hoffen steht, dal die Wahrheit Got-
tes anders als nur durch Predigten zu uns sprechen wiirde. Das MiRverstdandnis, wenn man
dann diese predigtungewohnten Menschen auch noch fiir das Anhoren einer vollen Predigt
in Anspruch nimmt, ist im gegebenen Falle oftmals peinlich.

Auch die Kirchenmanner empfinden den Notstand. Viele versuchen, ihm durch auRerordent-
liche Unternehmungen beizukommen. Guter Journalismus ist schwer, aber trotzdem bedient
man sich dann unbekiimmert des journalistischen Stils (,,In diesem Gleichnis herrscht eine
ganz tolle Atmosphare®). Erinnerungen an den Kirchenkampf, oft nur noch vom Horensagen
lebendig, befliigeln zur Hoffnung auf Wiederholung, zur Politisierung der Predigt, zur ,, muti-
gen” Erregung von Argernis und AnstoR, obwohl W. Hch. Riehl immer noch recht hat, wenn
er sagt, daR allen diesen Dingen gegeniber das Wort des Friedens das schwerere ist.% Ich
unterlasse es, eine Ubersicht liber diese hektischen Modernisierungen zu geben, mit denen
man dem in Not geratenen Predigtdienst aufzuhelfen versucht.

Das alles verfangt nicht. Es verfangt deshalb nicht, weil kein Zwang der Sache dahintersteckt,
sondern der Effekt gesucht wird. Das alles ist nicht echt, und man merkt die Absicht. Das
aber ist dann der eigentlich pfaffische Kern in der Sache. Wie denn der moderne Protestan-
tismus dort, wo er sich so hektisch modern und so betont weltlich gibt, nicht nur unwahrhaf-
tig ist, sondern klerikale Wesenszlige annimmt.

V.

Was wirklich zu tun ist, ist offenbar schwer zu sagen. Haben wir uns durch unsere kritischen
Gange nicht den Weg zu einem positiven Wort verbaut? GewiB kann ich hier nicht den An-
spruch erheben, eine vollauf hilfreiche Antwort, eine das Problem bis zu Ende fiihrende L6-
sung zu geben. Aber es ist doch moéglich, Wege als solche sichtbar zu machen, welche gegan-
gen werden konnen, vielleicht sogar gegangen werden missen. Der eine Weg betrifft das
Institutionelle, der andere Weg betrifft die Neubildung des BewuBtseins.

Wenn die Wurzel der heutigen Predigtnot darin liegt, dal® die Prediger quantitativ und erst
in der Folge davon auch qualitativ tGberfordert sind, so gilt institutionell dies, dal} weniger
gepredigt werden muRB. Da auch Lied, Gebet und Lektion im vollen evangelischen Sinne
,Wort" sind, erhellt, daB keineswegs erst die frei gehaltene und tGberdies noch ,originelle”
Predigt einen evangelischen Gottesdienst zu einem Wortgottesdienst macht. Die sog.
Nebengottesdienste missen jedenfalls nicht mit unabdingbarer Notwendigkeit Predigtgot-
tesdienste sein. Bei Amtshandlungen ist es ebenso wenig nétig, dem zur Handlung hinzutre-
tenden Wort noch eine freie Rede mitzugeben. Wie befreiend kann es bei einer Taufe, viel-
leicht sogar beim Dienst am Grabe sein, wenn die problematische Kasualrede der Gemeinde
erspart bleibt. — Zu den SparmaRnahmen wiirde es nach meiner Uberzeugung ferner geho-
ren, dald man nicht jede in kirchlichem Zusammenhang gehaltene Rede mit einem Text ver-
sieht und als Predigt oder Andacht ausgibt. Solche Reden wiirden wahrscheinlich viel sachli-



cher, die Situation zwischen Redendem und Horern viel ehrlicher, wenn man sie nicht als
Predigt verbramen wiirde. Aber auch das ist in Erinnerung zu bringen: Es mul} kiirzer gepre-
digt werden! Heutige Predigten sind fast immer zu lang. Und das hangt wahrscheinlich mit
dem Intellektualismus der modernen protestantischen Predigt zusammen, der alle reflexiven
Zwischenglieder, die auf dem Wege zur Predigt durchlaufen werden, in die Predigt selbst
miteinbringt. Das aber bedeutet dann eine schwere inhaltliche Belastung, die im Grunde
einen modernen europdischen (westdeutschen!) Akademiker als Idealhdrer voraussetzt, was
das protestantische Christentum so provinziell macht. Der Intellektualismus ist aber vielmehr
noch ein Verlust an Unmittelbarkeit und Glaubhaftigkeit und zudem ein Erweis innerer Kraft-
losigkeit; denn so wahr Theologie zur Predigt gehort, so muBl diese Theologie doch so sehr
verarbeitet sein, dal} sie formlich verschwunden und allenfalls nur noch dem Kenner fiihlbar
sein darf. Erst so kommt jene Unmittelbarkeit und zweite Naivitat zustande, welche bei-
spielsweise die religiosen Reden von Kierkegaard auszeichnet.

Wir sind abgekommen. Von den institutionellen Anderungen ist zu sprechen, die nicht ver-
mieden werden dirfen, wenn wir die Predigtnot iberwinden wollen. Ich sagte, dald dazu
auch die Einsicht gehort: ,,Es muld gar nicht immer gepredigt sein!“ Ich méchte dem nun hin-
zufuigen, dal auch nicht jeder Amtstrager der evangelischen Kirche ein Prediger sein muR.
Das ist aber eine Meinung, der heute eine geradezu dogmatische Ausnahmslosigkeit zu-
kommt und die mit Harte vertreten wird. Was ist die Folge davon? Es ist eine doppelte. Ein-
mal werden auch solche Trager des Amtes der evangelischen Kirche zum Predigen gezwun-
gen, die es nicht kénnen. Und zum anderen sind mir im Laufe meiner kirchlichen Erfahrung
mehrere Falle von Charismatikern christlicher Liebestatigkeit begegnet, die doch nicht predi-
gen konnten, nicht predigen wollten und die entweder zum Ausscheiden aus dem Amte ge-
notigt oder Gber die Achsel angesehen wurden. Aber auch der Dienst der Liebe, auch die
Erziehung und der Unterricht sind genuine Dienste der Gemeinde Jesu, und es ist eben nicht
gesagt, daR der Dienst am Wort nur Predigtdienst heien kann und darf. Ich stehe nicht an,
auch den schweigenden Dienst hingebender Liebe am Geringsten als einen Dienst am Wort
zu bezeichnen, weil er namlich ,spricht” und vielleicht eindringlicher ,spricht”, als es die
durchschnittliche routinemaRige Auslegung eines Textes vermag.

Diese Probleme aber sind durchweg institutioneller Natur. Sie reichen insofern in die Tiefe,
als sie einen BewuRtseinswandel voraussetzen, von dem allerdings in der heutigen evangeli-
schen Theologie und Kirche kaum eine Rede sein kann. Dieser BewulStseinswandel betrifft
namlich dies, daR die selbstverstandliche Gleichung, die zwischen Predigt und Wort gesetzt
wird, zerbrochen wird. Es muR als eine verhangnisvolle Illusion erkannt werden, das, was
heute als Predigt allsonntiglich der Offentlichkeit angeboten wird — ich habe dabei am al-
lerwenigsten den schlichten und treuen Predigtdienst abseits im Auge, wohl aber ist die ,,of-
fizielle” Predigt mit Betonung eingeschlossen — ich sage: es ist eine lllusion, diese Predigten
unbesehen als Wort Gottes auszugeben. Sie sind es nicht. Zu dem unerladflichen Bewul3t-
seinswandel mull es m. E. ferner gehoren, daB diese offentliche Predigt auch gar nicht so
wichtig ist. In der augenblicklichen Situation der evangelischen Kirche scheint mir z. B. die
Unterweisung viel wichtiger zu sein. Die allenthalben sich ausbreitende christliche Unbil-
dung, die im Protestantismus viel krasser zutage tritt als im Katholizismus, raubt jeder darauf
aufbauenden christlichen Aktion von vornherein den Boden. Der Predigtbetrieb ist auch kein
Alibi angesichts der Versdumnisse in der Seelsorge. Eine Predigt, die zu Lasten von Unter-
richt, Seelsorge und etwa besonnener Beratung in Zeitfragen das Interesse auf sich zieht, hat
ihren Lohn dahin.



Was ist die Folge eines solchen Bewulitseinswandels? Die Folge sehe ich darin, dall es
schwerer wird, zu predigen. Predigten, die den Namen verdienen, erfordern eine durch-
schnittlich viel groRere vorbereitende Anstrengung, als sie im allgemeinen beobachtet wer-
den kann. Der alte Satz besteht immer noch zu Recht: ,Wer nicht einnimmt”, also z.B. stan-
dig die befruchtende Lektilire sucht, , kann nicht ausgeben”. Aber das ist es gar nicht. Schwer
wird die Predigt namlich erst dann, wenn man weil, daR zu ihr hin viele Reflektionsstufen
durchschritten werden missen, wozu die heutigen Predigtmeditationen anleiten wollen, dal§
aber diese Reflektionsstufen durchschritten und verlassen werden miissen. Erst das reif ge-
wordene Wort, das durch uns hindurchgegangen ist, verdient es, als ,Predigt” ans Licht zu
treten. Wer nicht schweigen kann, kann nicht predigen. Meditation ist ndmlich ein einsamer
Akt, ein geistiger Geburtsvorgang; keine exegetische Diskussion unter Amtsbridern vermag
dafir an die Stelle zu treten. Und wer nicht zuhoren kann, kann nicht predigen. Der Prediger
ist selber der erste Horer des Wortes, an dessen Kundgabe er dient. Man kann darum immer
nur ,inklusiv” predigen, nie von oben herab.

Predigen wird durch den bescheidenen, herabgestimmten, seiner ideologischen Zuversicht
beraubten Predigtbegriff schwerer.

V.

Die Predigt ist Dienst am Wort. Ob sie darliber hinaus dann zum Wort Gottes wird, das steht
nicht in unserer Macht.

Wenn ich am Anfang dieses kurzen Aufsatzes sagte, daR das Problem desselben so schwer zu
bezeichnen sei, so sollte damit gesagt werden, dal} zwar das praktische Problem am Tage zu
liegen scheint, daR aber eine systematisch hinreichende Formel fiir das in praktischer Hin-
sicht so offenkundige MiRverhaltnis zwischen der herrschenden Predigttheorie und der wirk-
lichen Predigt fehlt.

Wie so viele Lehrstlicke der heutigen Theologie, soweit sie jedenfalls in die kirchliche Praxis
hineinreichen, weist auch die herrschende Predigtauffassung noch supranaturalistische Ziige
auf. Allein schon die Formel ,,Gotteswort und Menschenwort in der christlichen Predigt” ist
supranaturalistisch entworfen. Die Anndaherung der Predigttheorie an eine Sakramentstheo-
logie’ zeigt sich auch darin, daR die UnerlaRlichkeit eines Textes fiir die Predigt in demselben
Sinne begriindet wird, wie man in der Sakramentslehre und Liturgik die UnerlaBlichkeit der
verba institutionis begri]ndet.8 Es bleibt dann aber unerfindlich, wie dieser postulierte Text
seine Macht in aberhundert Fallen nicht ausiibt und die Predigt selbst bei raffinierter exege-
tischer Genauigkeit und ,Richtigkeit” zu einem Dokument der Unkraft kirchlicher Rede wer-
den kann. Ist dann immer nur dem Unglauben der Horer oder dem Heiligen Geist oder der
theologischen Uneinsichtigkeit die Schuld zu geben?

Lost man aber die Predigttheorie aus der Unwahrheit des Supranaturalismus, dann bleibt die
Predigt noch immer, was die Reformatoren in ihr sahen: Dienst am Wort. Sie bleibt auch
unerlaBlich. Als Dienst am Wort freilich fordert sie unser Bemiihen, unseren Einsatz, namlich
den Einsatz unserer Menschlichkeit heraus, und das Bedenken, es konnte sich so etwas wie
ein Synergismus in unsere Predigtauffassung ein-schleichen, hat gar kein Objekt. Man wird
das Predigen niichterner betreiben und niichterner beurteilen. Die Predigt wird, so verstan-
den, gegeniiber dem Unterricht, der Seelsorge, der Liebestatigkeit keine theologisch , héhe-
re” Stufe bezeichnen, so dal8 ein Unterricht, der nicht von seinem ,Verkiindigungsauftrag”
her verstanden wird, gleichsam unterwertig ware. Die praktisch-theologische Entstellung der
verschiedenen Funktionen der christlichen Kirche, welche durch die supranaturalistische
Monopolstellung der Predigt erzwungen wird, kann auf diese Weise geheilt werden.



,Dienst am Wort"” — als solcher bleibt die Predigt fiir die Kirche des Evangeliums unerlaBlich.
Die Lauterkeit dieses Dienstes, seine Schriftgemalheit bleibt das entscheidende Kennzeichen
der wahren Kirche. Durch das Wort, an dem die Predigt dient und in das sie einflihrt, gibt
Gott seinen Geist, und dadurch sammelt er seine Gemeinde. Das alles bleibt unmittelbar
wahr. Und darin behalt die evangelische Kirche heute ihre Identitdt mit sich selbst, ihr Recht,
sich auf ihre Urspriinge zu berufen. Demgegeniiber scheinen nun die erérterten Bedenken
durchaus sekundarer Art zu sein, und das unbefriedigende Geflihl, das ich selbst lebhaft
empfinde, hat darin seinen Grund, daR es sich, von der theoretischen Seite her betrachtet,
nur um ein Quantitieren zu handeln scheint. Wir meinen, in der gegenwartigen Theologie
und Kirche eine Uberlastung des Predigtbegriffes wahrzunehmen, dem die Wirklichkeit der
Predigt, der ,Sonntagspredigt® nicht standzuhalten vermag. Fur diese, durch den Text
gleichsam ipso facto qualifizierte Rede wird eine Autoritat in Anspruch genommen, die doch
nur die Wahrheit des Wortes selbst — und das ist nimmermehr ein an der puren Exegese al-
lein zu messender Begriff — flr sich in Anspruch nehmen kann. Man hat das im Grunde in
allen guten Zeiten und Stunden der evangelischen Christenheit auch gewuRt. Aber die ge-
genwartige Stunde der evangelischen Christenheit scheint eine Verdeutlichung dieser
schwer zu konturierenden Wahrheit zu erzwingen.

,Dienst am Wort“ — was hat diese vorsichtige und offene Formel fiir den Predigtdienst in der
Geschichte der Predigt nicht an divergierenden Auffassungen und Begriffen unter sich verei-
nigt! Die Homilien der Kirchenvater, Gestalt des exegetischen Vertrages der alten Kirche, die
Predigt in den Klostern, Sermon und Textpredigt, die ,, darstellende” Predigt Schleiermachers
— das alles widerstrebt in seiner geschichtlichen Vielfalt jedem Prokrustesbett eines ,,Pre-
digtbegriffes”. Es zeigt nur einmal mehr, daR auch die Predigt in jedem Vollmal® an der Ge-
schichtlichkeit der Kirche teilhat. Nicht nur die Skepsis gegen praktisch-theologische Norm-
begriffe, nicht nur die sehr vergessene Forderung einer christlichen Duldsamkeit gegen die
andere Sicht der gemeinsamen Anliegen, sondern die Ehrfurcht vor dem lebendigen Herrn
Uber sein eigenes Wort muld uns hindern, in der Formalisierung des Predigtbegriffes zu viel
zu tun, Autoritaten zu postulieren, Sicherheit des Weges zur Wahrheit zu versprechen und
das Opfer des Herzens an den Dienst der Wahrheit zu vergessen.

Emanuel Hirsch, dem diese Erwagungen gewidmet sind, hat manches Semester in Goéttingen
homiletisches Proseminar gehalten und hat den Dienst am Wort mit der Arbeit des Theolo-
gieprofessors verbunden. Er hat geurteilt: ,Sie haben beide ihre hochste Aufgabe darin,
hineinzuweisen in die Geheimnisse des gottlichen Wortes.“'® Ich habe aber bei ihm nirgends
eine Predigttheologie im engeren Sinne oder auch nur einen normativen Predigtbegriff ge-
funden. ,Wenn Gott einen seiner Auserwahlten das Herz aufschlieRen 1Bt vor uns, dann
fuhrt er uns in seine unsichtbare Kirche. Wir wollen in ihr ein Wort horen, das uns ihm naher
bringt, das uns hilft, Gber die eigenen Erfahrungen klar zu werden und sie recht zu brauchen
zu der einen Erkenntnis, zu dem einen Gehorsam.“ " Mir scheint, damit sei weniger und doch
zugleich mehr gesagt als mit den grofRen Anspriichen fiir die 6ffentliche Predigt in heutiger
Zeit. Wir meinen, mit Emanuel Hirsch, bei mancherlei Gegenséatzen in anderer Hinsicht, in
dieser Zuriickhaltung eins zu sein. Die Wahrheit des Evangeliums zu empfangen und auszu-
sagen — das ist mehr, als wir hoffen diirfen und verdienen, aber ich meine, wenn es sich er-
eignet, dann ist es genug.



b Karl Barth, Menschenwort und Gotteswort in der christlichen Predigt. Zwischen den Zeiten. 1925, S. 119.

> SoEd. Thurneysen in seiner Besprechung des Fezerschen Buches ,Das Wort Gottes und die Predigt”,

Theolog. Blatter, 1926, Sp. 197.

Immerhin findet sich bei Herm. Diem, Warum Textpredigt?, 1939, S. 6, unter den hier verzeichneten neun
Leitsdtzen zur Lehre von der Predigt als These 8 die folgende , Originalitat. Die Predigt kann nur in personlicher
Bule und Dankbarkeit geschehen und ist also ein freies Wort des Predigers.” Die Thesenreihe stammt aus dem
damaligen Seminar von K. Barth, was Diem nicht angibt. In meiner Evang. Predigtlehre, 4. Aufl. 1955, S. 137, ist
von der Freiheit der Predigt als einem Recht gehandelt, ohne welche keine Verantwortung des Predigers be-
steht.

* So Ed. Thurneysen a. a. O. Sp. 201 gegen Fezers Definition, nach der auch bei der Predigt ein ,Bemiihen des

Menschen” im Spiel sei.

> Wilh. Hch. Riehl, Religiose Studien eines Weltkindes (1894), 5. Aufl., 1900, schreibt in dem dort enthaltenen

Aufsatz liber die Predigt S. 335: ,In friiheren Zeiten war es die Predigt, welche Tausende in die Kirchen hinein-
zog; — heute treibt gerade die Predigt Tausende aus den Kirchen heraus.”

® a.a.0.S.338: ,Es gab auch kriegerische Pfarrer anderer Art in alter Zeit, und sie konnten leicht die Massen

fesseln und fortreien, eben weil sie Sturm und Kampf brachten. Der Pfarrer als Verkiinder des Friedens kann
hochstens seine Gemeinde erbauen, und das ist viel schwerer.”

” Herm. Diem a. a. 0. S. 212: ,Es ist immer wieder niitzlich, wenn man sich vergegenwirtigt, daR die Predigt im

evangelischen Gottesdienst dem Altarsakrament im katholischen Gottesdienst entspricht. Wir glauben, daR die
Gegenwart Chrisi im Wort der Verkiindigung nicht etwa ein fragwiirdigeres Gegenwartigsein Christi bedeutet,
als es der Katholik im ex opere operato wirkenden Altarsakrament glaubt, sondern daR Christus Gber sein
Gegenwartigsein hinaus durch die richtende Kraft des Wortes im Herzen der Horer gegenwartig handelt.”

® Herm. Diem a. a. 0.S. 217: ,Auf das Erreichen dieses Punktes (sc. sich dem Text anzuvertrauen) hat der

Prediger sein ganzes exegetisches Bemiihen um den Text zu richten; und er darf das getrost jedem, auch einem
auf den ersten Blick noch so sproden Text gegeniber tun, weil er schon mit der GewilRheit an den Text heran-
gehen darf, daf Christus durch denselben sein Wort reden will.“ Als ob es nicht auch stroherne Episteln gabe!
Die Affinitat dieser Predigtauffassung, fir welche die Zitate ja nur vereinzelte Dokumentationen darstellen, zur
katholischen Theologie bringt nunmehr Otto Semmelroth S.J. in seinem Buch , Wirkendes Wort. Zur Theologie
der Verkiindigung”, 1962, hervorragend zum Ausdruck. Abgesehen von einigen ekklesiologischen Vorbehalten,
welche vorab Amtslehre und ,Sakramentsnahe” betreffen, stimmt das Buch in genauer Bestatigung zur heuti-
gen Theologie der Verkiindigung.

° Gustaf Wingren hat in seiner Monographie lber die Predigt, deutsche Ausg. 1955, eine Theologie der Predigt

gegeben, die an Schwergewichtigkeit (iberhaupt nicht mehr Gberboten werden kann. Die Predigt ist nach W.
eine durch die Zeit der Kirche sich hinziehende Befreiungsaktion zugunsten des Menschen, der unter der Siinde
zum Gefangenen Satans geworden ist. Sie ist ,,ein Mund, durch den der gegenwartige Christus uns heute zum
Leben ruft” (S. 139). ,Die Predigt ist das Verbindungsglied zwischen der Auferstehung Christi und unserer eige-
nen Auferstehung. Der Mensch ,nach’ der Predigt ist demnach der Mensch des Jiingsten Tages, der Mensch der
Endzeit, nicht der Mensch, wie er nach dem Sonntagsgottesdienst mit einigen neuen guten Vorsdtzen nach
Hause geht.” Man weiR nicht, ob man vor der Plerophorie mehr erschrecken soll oder vor der geringschatzigen
Ironisierung der ,,Sonntagspredigt”. Von welcher Predigt ist denn dann die Rede, wenn es nicht die armselige
»,Sonntagspredigt” ist? Ist die ,eigentliche” Predigt der christlichen Kirche vielleicht gar ein Mythos?

1 |m Nachwort zu seiner Predigtsammlung ,,Der Wille des Herrn“, 1925, S. 254.

3. a.0.S.137. - Wihrend der Drucklegung ist das Buch ,Das Wesen des reformatorischen Christentums®,

1963, erschienen. Sein 10. Kapitel beschaftigt sich starker als friihere Veroffentlichungen Hirschs mit der Pre-
digt. Ich sehe aber den hier angedeuteten Sachverhalt jetzt nur weiter ausgelegt und neu bestatigt.



